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『源氏物語』宇治大君の死の表現
－「もののかれゆくやうにて」を中心として－

咲本　英恵

はじめに

本稿は、『源氏物語』総角巻の女主人公、
宇治大君の死の表現について考察するも
のである。以下に、その大君の臨終場面
を引用する。

世の中をことさらに厭ひ離れねと
すすめたまふ仏などの、いとかくい
みじきものは思はせたまふにやあら
む、見るままにものの枯れゆくやう
にて 1）、消えはてたまひぬるはいみじ
きわざかな。ひきとどむべき方なく、
足摺もしつべく、人のかたくなしと
見むこともおぼえず。限りと見たて
まつりたまひて、中の宮の、後れじと
思ひまどひたまへるさまもことはり
なり。あるにもあらず見えたまふを、
例の、さかしき女ばら、今はいとゆゆ
しきこととひきさけたてまつる。
中納言の君は、さりとも、いとか
かることあらじ、夢かと思して、御
殿油を近うかかげて見たてまつりた
まふに、隠したまふ顔も、ただ寝た
まへるやうにて、変はりたまへると
ころもなく、うつくしげにてうち臥
したまへるを、かくながら、虫の殻
のやうにても見るわざならましかば
と思ひまどはる。（『源氏物語』総角・
⑤P328～ 329、新編古典文学全集
本による。以下同）

下線部のように、大君の死は、「ものの
枯れゆくやうにて、消えはてたまひぬる」
という直喩表現によって描かれた。
この表現について、石田（1961）が、「枯
れゆく」は歌語であり、『源氏物語』内に
は死の直喩表現が4例しかないことに注
目し、それが大君の生き様を象徴する表
現であると唱えて以来、宿根草にみる復
活の心象を利用し浮舟の登場を暗示しよ
うとするものである（湯本（1993））、白
居易「婦人苦」における女の愛情の永続
性を意味する「枯死」を下敷きにして、大
君の薫への愛情を示そうとしたものであ
る（鈴木（2010））、また「枯れゆく」は大
君が山の自然や山という異界のなかに
生きたひとであるがゆえの比喩表現で
あり、「モノ」という神的なものが大君自
身から去っていくこと、そして大君自身
が恋人から離れていくことを掛けるため
に選び取られた歌語的表現である（咲本
（2011））、などのように論じられてきた。
しかし、従来の研究には、次のような

問題が残されていると考えられる。
 1. 『源氏物語』において、大君の死の表
現「枯れゆく」が特異であることは
主張されてきたが、どのように、な
ぜ特異であるかについての考察は十
分になされてこなかった。

 2. 病床についてから臨終後まで、大君
の姿は他の比喩でも表現されている
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が、それらの比喩との関連性をふま
えて考察されることがなかった。

 3. 上記の理由により、「かれゆくやう
にて」という、大君の死の表現は、植
物が枯れるという意味においてしか
検討されず、それが物語の展開にも
たらす意義が十分に明らかにされな
かった。
本稿は、まず1.について、『源氏物語』

内および比喩表現史における死の表現か
ら、その特異性を検証し、2.について、当
該場面全体の文脈から、大君の死に関わ
る「虫の殻」などの、他の比喩表現との関
連性を見たうえで、従来の「かれゆくや
う」な死のとらえ方に対して、新たな説
を提示する。そして、それに基づき、3.に
ついて、大君の死と後続する物語の展開
との密接な関係を追究する。

1.	『源氏物語』の死の表現

まずは『源氏物語』内の死の表現に目
を向けたい。
『源氏物語』では、約50人の人物の死が
記されている。それらの死は、例えば「太
政大臣亡せたまひぬ」（明石・③P252）や
「この春亡せたまひぬる式部卿宮の御む
すめを」（蜻蛉・⑥P263）などのように、
死の事実報告がなされるだけのことが多
く、「「やや」とおどろかしたまへど、ただ
冷えに冷え入りて、息はとく絶えはてに
けり」（夕顔・①P167）のように、臨終の
経過が描写されるのは7例（夕顔、葵上、
藤壺、柏木、一条御息所、紫の上、宇治大
君）にすぎない。
その中でも、死にゆくさまを表すのに
直喩表現が用いられるのは、大君以外で
は次の3例のみである。

〔1〕 （藤壺入道は）灯火などの消え入る
やうにてはてたまひぬれば、いふか
ひなく悲しきことを思し嘆く。（薄
雲・②P447）

〔2〕 （柏木は）女宮にも、つひにえ対面
しきこえたまはで、泡の消え入る
やうにて亡せたまひぬ。（柏木・④
P318）

〔3〕 （紫の上は）まことに消えゆく露の
心地して限りに見えたまへば、（略）
明けはつるほどに消えはてたまひ
ぬ。（御法・④P506）

このうち、〔1〕の「灯火などの消え入る
やうにて」という表現は、生命力が衰退・
消滅していくさまを表す抽象的な比喩で
あり、また、釈迦入滅のイメージをふま
えているという指摘もある 2）。〔2〕の「泡
の消え入るやうにて」と〔3〕の「消えゆ
く露の心地して」は、「露」も「泡」もはか
なさの象徴であることから、死を前にし
た生のはかなさを示す直喩表現である。
これらは歌語的表現であり 3）、後述する
ように、死にゆく様子を形容する慣用的
な表現である。
これらに対して、大君の死の場合、冒

頭引用文の最初の一文は薫と語り手の思
いが重なった表現になっており、また当
該表現の直前に「見るままに」とあるこ
とから、「かれゆくやうにて」は大君の死
にゆく様子を、薫の目が写しとった表現
と考えられる 4）。
そもそも、死にゆくさまが看取られる

という設定自体、『源氏物語』には他にほ
とんど見られない特殊なものなのであ
り、しかもこの大君の臨終場面の表現が
リアルな描写として捉えられることは、
『源氏物語』において、極めて重要な意味
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を持つといえる。その点、「かれゆくやう」
な死を植物に擬えたものとし、その様相
のイメージを大君の死と重ねようとす
る、従来の、象徴的・観念的な比喩の理
解では、大君の死の表現のもつ意義を正
当に理解したことにならないだろう。

2.	 比喩表現史に見る死の表現

多門（1999）の、上代から近世までの
文学作品における、主に直喩表現として
取り上げられた全3606例のうち、死を
表現しているとみなされるのは67例（全
体の約1.8％）にすぎず、まずこのことか
ら、いかに死の比喩表現が少ないかがわ
かる。
それらのうち、以下の〔4〕〔5〕のよう
に、「あわ」「つゆ」などの〈水〉に関する
ものが39例（うち、直喩は11例）で、約
60％と最も多い。
〔4〕 つゆも湯などやうのものをだに見も

入れ給はず、思ひ沈むに、水の沫な
どのやうに消え入りぬべきを、（『浜
松中納言物語』P405）

〔5〕 「まづ先にとは急がれはべれど、い
かなるにか、名のみ「露にあらそふ」
さまにていままでながらへはべる
も、（『狭衣物語』①P214）

これらは、はかない命を表すときに用
いられる比喩で、「露の命」（14例）、「露の
身」（9例）といった隠喩表現として多く
見られる。
ほかに、

〔6〕 この、あらむ命は、葉の薄きがごと
し」（『源氏物語』手習・⑥P348）

〔7〕 一家にいみじきことに思しみだりし
ほどに、その移りつる方も夢のごと
くにてうせたまひにしかば、（『大鏡』

P261）
〔8〕 一天クレテ、月日ノ光ヲウシナヘル

ガ如シ、万民嘆キ、父母ノ別ニアヘ
ルガ如シ。（『保元物語』上P9／新日
本古典文学大系）

などのように、植物や夢によってはかな
い命を比喩したり、月日の状態で、天子
の死を観念的に比喩したりする例なども
見られる。
しかし、死にゆくさま自体を描写した

例はほぼ皆無であり 5）、そのさまを「かれ
ゆく」で表現した例も、当該大君の例以
外には一例も見られない。つまり、「かれ
ゆくやうにて」という大君の死の表現は、
比喩表現史的に見ても非常に特異な例と
いえるのである。
紫の上や柏木に見られるような「露」

や「泡」による死の比喩表現は他の作品
にも多く見られるのに対して、「かれゆ
くやうにて」は受け継がれることがな
かった。それは、この表現が大君の死に
しかそぐわない、特異なものだったから
ではないかと考えられる。

3.	「かれゆく」の意味用法

それでは、「かれゆくやう」な死とは、
どのような様子を表すのだろうか。
まずは、「かれゆく」という語の用例を

検討すると、和歌において、『紫式部集』
のころまでに23例（うち詞書2例）見出
される。それらの「かれゆく」の主体とし
ては、人（心を含む）（5例）、草（思草を含
む）・野辺（各4例）、言の葉（3例）、男・
木（各2例）、馬・小野の浅茅、白菊・田・
畑・花（各1例）、があり、全体としては、
植物関係が中心であることが確認され
る。そして、それらは
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〔9〕 時すぎてかれゆくをののあさぢには
今は思ひぞたえずもえける（『古今
和歌集』15－790）

〔10〕世の中を何にたとへん草も木も枯
れゆくころの野べのむしのね（『順
集』127）

〔11〕はなすすき葉わけのつゆやなにに
かくかれゆく野べにきえとまるらむ
（『紫式部集』96）

などのように、植物が生気を失っていく
様子をあらわすのに用いられ、その情景
のもの悲しさ、あはれさが、詠者の心情
と呼応する。
このことに基づき、従来、大君の死の
表現「かれゆく」も、植物のイメージで捉
えられてきたのであろうし、引用した『新
全集』のように、「枯」の漢字があてられ
てきたのであろう 6）。
しかし、枯れてゆく植物は、その前と
後とでは、姿形が大きく変わってしまう。
木々ならば葉や枝が落ち、草花なら萎れ
散り、地に伏し、やがて土と化す。その様
子こそが、まさにもの悲しさやあわれさ
を喚起させるのであるが、このような姿
形の変化をともなう植物の「かれゆく」
では、その死の直後に「変はりたまへる
ところもなく」と語られる大君の様子に
はそぐわないのである。
いっぽう、植物以外に対して用いられ
る「かれゆく」を見てみると、
〔12〕ちよをへしまつは二葉もかはらぬ

にかれゆく人のこころなになり（『順
集』116）

〔13〕（詞書）をんな、かれゆくをとこを
うらみて、こと人かたらふとききて
（『実方集』154）

〔14〕君が手をかれゆく秋のすゑにしも

のがひにはなつむまぞかなしき（『後
撰和歌集』19－1312、返し）

などのように、人の心〔12〕、男〔13〕、馬
〔14〕が、詠み手から離れていくことを詠
んだものであり、これらの「かれゆく」は
「離る」と「ゆく」の複合語「離れゆく」で
ある（〔12〕については、「枯れゆく」も重
ね合わされている）。このように、「かれ
ゆく」は、心理的に、あるいは物理的に、
離れてゆくこともあらわすのである。
ところで、大君の死の表現に用いられ

た「かれゆく」の主体は「もの」である。
具体的な植物名でもなければ、それ以外
の個別の存在を示すことばでもない。そ
の「もの」とは何であり、それが「かれゆ
く」とはどういう変化を意味するのか。
このことを明らかにするために、当該場
面の前後の、死に関わる表現を見ておき
たい。

4.	「中に身もなき雛」

本論冒頭に引用した部分の前半は、次
のように描かれていた。
〔15〕腕などもいと細うなりて、影のや

うに弱げなるものから、色あひも変
らず、白ううつくしげになよなよと
して、白き御衣どものなよびかなる
に、衾を押しやりて、中に身もなき
雛を臥せたらむ心地して、（略）いか
になりたまひなむとするぞと、ある
べきものにもあらざめりと見るが、
惜しきことたぐひなし。（総角・⑤
P326）

下線部の「中に身もなき雛」とは、頭と
衣装だけの姿形を指している。大君の体
が痩せ細っているため、まるで肉体を包
んでいない衣装だけの姿のように見える
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というのである。
ところで「雛」は、『源氏物語』に18例
見られるが、大君の例以外は、いずれも
若紫や雲居雁、明石姫君などの遊び道具
や、幼さの比喩として登場している。た
とえば、
〔16〕いつしか、雛をしすゑて、（略）また

小さき屋ども作り集めて奉りたまへ
るを、ところせきまで遊びひろげた
まへり。（略）雛の中の源氏の君つく
ろひ立てて、内裏に参らせなどした
まふ。（紅葉賀・①P320-321）

のように、若紫（紫の上）が、雛人形でミ
ニチュア世界を作って遊んでいる場面な
どに見られる。
ここでは、雛人形は、人間の身代わり
であって、その人形は、外形は人間に似
ているが、魂は入っていないという点を
おさえておきたい。この「雛」にたとえら
れた大君は、生きているうちに「雛」と
いう、すでに魂のない、人の外形をした
ものとみなされているのであり、これは
〔15〕の波線部の表現にも通じている。

5.	「虫の殻」

同じく後半には、大君の死後、次のよ
うな表現が続いている。
〔17〕中納言の君は、さりとも、いとかか

ることあらじ、夢かと思して、御殿
油を近うかかげて見たてまつりたま
ふに、隠したまふ顔も、ただ寝たま
へるやうにて、変りたまへるところ
もなく、うつくしげにてうち臥した
まへるを、かくながら、虫の殻のや
うにても見るわざならましかばと思
ひまどはる。（総角・⑤P329）

〔18〕「中納言殿の、骸をだにとどめて見

たてまつるものならましかばと、朝
夕に恋ひきこえたまふめるに。同
じくは、見えたてまつりたまふ御
宿世ならざりけむよ」と、見たてま
つる人々は口惜しがる。（早蕨・⑤
P347）

〔17〕の「虫の殻」は、古注釈以来、「蛻
也・虫のもむ（ぬ）けたるをいふ也」（『花
鳥余情』93項）、「蛻せみのもぬけたるか
らの事」（『万水一露』715項）と説明され、
中身のなくなった蝉の抜け殻のことと解
釈されてきた。
この「虫の殻」という表現は、大君のほ

か、もう一例、蘇生した後の紫の上の様
子をあらわすのにも使用されている。
〔19〕（洗髪後の髪を広げて横になってい

る紫の上の顔色は）青み衰へたまへ
るしも、色は真青に白くうつくしげ
に、透きたるやうに見ゆる御膚つき
など、世になくらうたげなり。もぬ
けたる虫の殻などのやうに、まだい
とただよはしげにおはす。（若菜下・
④P244）

「もぬけたる虫の殻」とは自分で自分
の体を支えていられないほど衰弱した紫
の上の状態を比喩しているのだが、中身
の無い蝉の抜け殻と対比される紫の上の
「中身」とは、生命を支える魂であろう。
紫の上は蘇生後も、まるで魂の宿ってい
ない外形だけのものであるかのようにみ
られているのである。
紫の上と大君の、死に至るまでの描写

が酷似していることは既に伊藤（1987）
に詳しいのでここでは述べない。だが、
大君の「虫の殻」は、紫の上の場合と同じ
ように、「うつくしげ」に横たわり、魂を
失っている様が「虫の殻」という表現で
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捉えられているのである。
なお、この殻が、「虫の殻」であって、
蝉の抜け殻をあらわす「空蝉」ではない
のは、それが帚木・空蝉巻の女主人公と
なった「空蝉」という女のイメージを強
く負っている言葉であり、それとの差異
化を図るためと考えられる。
さらに後続する〔18〕で大君の亡骸を
意味している「骸（から）」は、以下の例
からも明らかなように、〔17〕の「虫の殻」
に通じている。
〔20〕空蝉のからは木ごとにとどむれど

たまのゆくへを見ぬぞかなしき（『古
今和歌集』10－448、物名、からはぎ、
よみ人しらず）

〔21〕空蝉はからを見つつもなぐさめつ
深草の山煙だにたて（『古今和歌集』
16－831、哀傷歌、ほりかはのおほ
きおほいまうち君まかりける時に、
深草の山におさめてけるのちによみ
ける、僧都勝延）

〔20〕では、魂を失った人間の「から
（骸）」が中身を失った「空蝉のから（殻）」
と重ねあわされており、〔21〕では「空蝉
のから（殻）」と、火葬されて消えていく
人間の「から（骸）」とが対になっている。

6.	「中に身もなき雛」と「虫の殻」

大君の死の前後に用いられた「中に身
もなき雛」と「虫の殻」という比喩相互を
関係付けるものとして、衣装の中に、そ
れをまとうべき体がないという状態と、
蝉の抜け殻の状態を結び付ける、以下の
ような例をあげることができる。
〔22〕空蝉の身をかへてける木のもとに

なを人がらのなつかしきかな／と書
きたまへるを懐に引き入れて持た

り。（略）かの薄衣は小袿のいとなつ
かしき人香に染めるを、身近く馴ら
して見ゐたまへり。（『源氏物語』空
蝉・①P129-130）

〔23〕いまはとてこずゑにかゝる空蝉の
からをみんとはおもはざりしを（『後
撰和歌集』12－803、恋四、つらくな
りにけるおとこのもとに、いまはと
てさうぞくなど、返しつかはすとて、
平ながきがむすめ）

〔22〕では、脱皮した蝉の抜け殻が、空
蝉という女が残した薄衣の比喩となって
おり、〔23〕では、着る人間がいない装束
を「空蝉のから」に比喩している。両例と
も、身を包んでいない着物と蝉の抜け殻
とを重ねて、「中身のないもの」を表現し
ているのである。
以上から考えるならば、大君の外形を

表現する「中に身もなき雛」と「虫の殻」
そして「骸」は、その死をはさみながらも、
「中身のないもの」という意味を共有し、
その「中身」は、外形に対する中身、その
核心たる「魂」に繋がっているのである。
これらを踏まえれば、大君の「かれゆ

くやうにて」という死の表現も、その一
連の比喩表現と通底しているものとして
とらえざるをえないだろう。

7.	「かれゆくやう」な死とは

このことを考えるにあたり、たとえば
『伊勢物語』の次の場面に注目したい。
〔24〕むかし、男、みそかに通ふ女ありけ

り。それがもとより、「今宵夢になむ
見えたまひつる」といへりければ、
男、／思ひあまりいでにし魂のある
ならむ夜ぶかく見えば魂結びせよ。
（『伊勢物語』第百十段P208）
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下線部からは、寝ているあいだ、魂は
体から抜け出ていくものと考えられて
いたことがうかがえる。また『源氏物語』
でも、六条御息所が
〔25〕すこしうちまどろみたまふ夢には、

かの姫君と思しき人のいときよら
にてある所にいきて、とかく引きま
さぐり、（略）うちかなぐるなど見え
たまふこと度重なりにけり。（葵・
②p36）

とあり、夢を見ているときに御息所の魂
が物の怪となって葵の上を苦しめてい
ることを暗示させる場面がある。
さらに、修法によって蘇生した葵の上
や紫の上 7）においても、魂とは身体から
出入りするものであり、死んだ直後の人
間と寝ている人間とはすぐには見分け
られないさまが描かれている。大君の
「ただ寝たまへるやう」という表現も、ま
さにそのような、魂が抜け出ている状態
をあらわしていると見ることができる。
同様にして、臨終の過程として表現さ
れた「かれゆくやうにて」の主体が、他な
らぬ「もの」という言葉によって示され
たのは、その関連においてこそであると
考えられる。
「もの」は、「なんらかの形をそなえた
物体一般」を意味すると同時に、「対象を
あからさまにいうことをはばかって抽
象化していう」（『日本国語大辞典　第二
版』）ときにも使われ、後者は神仏、妖怪、
怨霊など、恐怖・畏怖の対象のことを指
す 8）。
大君の死にゆくさまをあらわす「もの
のかれゆくようにて」の「もの」とは、ま
さにそのようものをあらわすのであり、
それが体から離れてゆくような様とし

て描かれている。
もとより、魂そのものは目に見えない

ものであるから、あくまでも比喩なので
あるが、見るかぎりでは生前と何ら変わ
ることの無い外形の大君だからこそ、そ
の死はそのようにしかとらえられなかっ
たのであり、それは「身もなき雛」・「虫の
殻」・「骸」に共通する「中身のないもの」
というイメージに連なっているのであ
る。
このように、死の過程を一連の比喩で

描くこと、それを「中身のないもの」に
なってゆくさまという一貫したイメージ
でとらえることは、大君の臨終場面以外
には見られない、極めて特異な例である。

8.	 物語における意味

さて、大君の死の表現は、単にその場
面描写の特異性としてだけではなく、そ
の後の物語、とりわけ薫の愛執の物語と
いう特異性を導くものでもある。
大君の死後に述懐される、「虫の殻の

やうにても見るわざならましかば」〔17〕
や、「骸をだにとどめて見たてまつるも
のならましかば」〔18〕は、せめて大君の
体だけでもそこに存在してほしいとい
う、大君の外形に対する薫の強い執着を
示していると考えられる。
このことは、「かれゆくやうにて」とい

う表現の前後に、「世の中をことさらに
厭ひ離れねとすすめたまふ仏などの、い
とかくいみじきものは思はせたまふにや
あらむ、見るままにもののかれゆくやう
にて、消えはてたまひぬるはいみじきわ
ざかな」と、「いみじ」という程度のはな
はだしさを表す形容詞が反復されている
ことと関係して、重要な意味を持ってい
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る。
薫の「いみじきもの」という思いの原
因は、直面する大君との死別であり 9）、
「いみじきわざかな」は大君の死んでい
く様子に対しての嘆息であろう。この「い
みじ」は、これ以前に描かれた「すこしう
きさまをだに見せたまはばなむ、思ひさ
ますふしにもせむ、とまもれど、いよい
よあはれげにあたらしく、をかしき御あ
りさまのみ見ゆ。（総角・⑤P326）」とい
う場面とも繋がっている。
薫は、死にゆく大君の「うきさま」、つ
まり醜いところを見出して想いを醒まし
たいと思うのであるが、病床の大君はそ
れに反して「いよいよあはれげにあたら
しく、をかしき御ありさま」であり、臨終
後でさえも「うつくしげ」なのである。そ
れを目にした薫は大君が死んでもなお、
せめてその外形だけは存していてほしい
と執着してしまう。
「いみじ」と表現される薫の苦しみは、
このように、大君の死が「もののかれゆ
くやう」な、「うつくしげ」な姿を残すも
のであったことに起因するのであり、そ
れにたいする執着は、とりもなおさず、
物心ついたときから持ち続ける薫の道心
10）との矛盾を決定づける。
その後、愛執と道心のあいだをたゆた
いながら、薫は大君への執着を消せぬま
ま、やがて、大君の外形に似た中の君や
浮舟、すなわち、大君の形代との恋物語
が展開されることになる。

おわりに

本稿では、大君の死の表現について、
従来の植物イメージによる解釈を見直す
ために、以下のことを明らかにした。

①人が死にゆく様を描写すること自体
が少ない『源氏物語』のなかにあっ
て、極めて少ない直喩表現のひとつ
であること

②その直喩表現のなかでも、大君の例
だけが、作中人物の目によって、そ
の死にゆく様子を描写したものであ
ると捉えられること

③『源氏物語』において、同一の死に対
して直喩表現での描写が連続的に用
いられている例はほかの場面には見
られないこと

④広く古典文学の比喩表現史としてみ
ても、死の比喩表現としての「かれ
ゆく」という用例は、大君の例のほ
か見当たらないこと

⑤その「かれゆく」は、従来のように植
物が枯れるという意味ではなく、魂
が抜けていき、生前の姿を残しなが
ら死んでいくという意味で用いられ
ていること

以上のように、大君の死にゆくさまを
表現した「かれゆくやうにて」という直
喩が、『源氏物語』においても比喩表現史
においても、非常に特異であることが明
らかとなった 11）。『源氏物語』以後の作品
にも引き継がれることのなかった、この
表現は、『源氏物語』作者ならではの表現
と考えることができる。
また、従来の植物説を否定することで、

「もののかれゆくやうにて」という特異
な死の表現が、前後に配された比喩表現
と密接に絡み合い、死にゆく大君に対し、
「中身のないもの」というイメージを作
り上げていることをつきとめた。それは
大君の外形にこだわる表現であり、単に
大君というひとりの女の死を描くだけで
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はなく、その外形を求める薫の、矛盾す
る道心と愛執をくっきりと浮き彫りに
するものともなった。
そして、それはのちに大君の形代を求
めていく行動の布石となる。すなわち、
「かれゆくやうにて」を中心とした、大君
の死の表現の特異性は、宇治十帖という
物語の特異な展開を方向付けるものと
してもきわめて重要な意味をもつので
ある。

注

1）「ものの枯れゆく」という本文は、青表
紙本系大島本、河内本系諸本、横山本
では、「もの（の）かくれゆく」とある。
この本文については諸説あるが、『源
氏物語』では、「かくれゆく」の用例が
他に見えないことなどから、今回はこ
の本文を採用しなかった。

2）石田（1961）に、『法華経』安楽行品に
ある釈迦入滅の記事「後当入涅槃如煙
尽灯滅」がその典拠とある。

3）〔2〕については湯本（1993）が恋死を
意味する表現であると指摘しており、
〔3〕は、直前に明石中宮、光源氏、紫の
上の三者による唱和歌において、儚い
命が露の比喩として詠み込まれてい
る。

4）〔3〕も作中人物が人の臨終を看取って
いるという点は共通しているが、紫の
上の臨終の様子が周囲の状況と並列
して語られ、また整然とした敬語表現
が使われていることから、冷静な語り
手の目による場面描写であるととら
えることができる。

5）用例のなかのひとつ、「二人の尼、（略）
聖衆来迎し給ひて、ねむるがごとく、

往生の素懐をとげにけり」（『曽我物
語』）における波線部の直喩は、大君の
死の表現に近似していると思われる
が、これは法然によって教学の根幹と
された『仏説観無量寿経疏』の「視死如
眠。夫人見王無憂。観法成果也」に典
拠を持つと考えられる。

6）『新全集』のほか、『日本古典全書』『新
潮日本古典集成』も「枯」を当てる。玉
上琢彌『源氏物語評釈』では大島本本
文を取りつつ、より相応しい本文とし
て「物ゝかれゆく」を紹介し、「草木の
枯れゆくやうにてはなやかでなく姫宮
は消えうせたのだ」とする。

7）葵の上が、「御物の怪のたびたび取り
入れたてまつりしを思して、御枕など
もさながら二三日見たてまつりたまへ
ど（葵・②P46）」と、死後も生き返る
ものとして寝かせられ、紫の上が、臨
終場面で「さきざきもかくて生き出で
たまふをりにならひたまひて（御法・
④P506）」と、若菜下巻で一度蘇生し
たことを思い出されたように、「死」と、
寝ている状態の境界は曖昧である。

8）たとえば「大殿には、御物
もの

の怪いたう
起こりていみじうわづらひたまふ。こ
の御生

いきすだま

霊、故父大臣の御
おんらう

霊など言ふも
のありと聞きたまふにつけて」（葵・②
P29）とあるように、「魂

たま

」や「霊
らう

」を「物
の怪」に含めており、したがって「もの」
は目に見えない何かを総称することが
可能と考える。

9）これ以前に、「いとどなよなよとあえ
かにて臥したまへるを、むなしく見な
して、いかなる心地せむと、胸ひしげ
ておぼゆ」（総角・⑤P319）とあった。

10）薫の道心は、物語当初より、「世の中
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を深くあじきなきものに思ひすました
る心なれば、なかなか心とどめて、行
き離れがたき思ひや残らむなど思ふ
に、わづらはしき思ひあらむあたりに
かかづらはんはつつましくなど思ひ棄
てたまふ」（匂宮・⑤P29）と語られた。

11）死にゆく身体が「かれゆく」を用いて
描写された直喩表現は、日本の古典文
学に類を見ないばかりか、森（1987）
によれば、仏典からの引用の可能性も
見出されず、また『源氏物語』作者が見
ることのできたとおぼしい漢籍（『詩
経』『文選』『玉台新詠』『白氏文集』など）
にも典拠らしきものは見られない。
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