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モトとナカ
－副詞的用法をめぐって－

長谷部　亜子

1.	 はじめに

1.1	 問題の所在
モトとナカは、ともにトコロ性を持つ

名詞、すなわち空間名詞である。
（1a）　青空のモトで本を読む。
（2a）　部屋のナカで本を読む。

（1a）は屋外で読書するという意味に、
（2a）は室内で読書するという意味にな
る。この各文におけるモトとナカをそれ
ぞれ入れ換えたものが次の（1b）（2b）で
ある。なお、各例文の下線はモトおよび
ナカを修飾する部分である。
（1b）　青空のナカで本を読む。
（2b）　*部屋のモトで本を読む。
（1b）は空中で読書するという意味に、
（2b）は非文になり、（1a）と（1b）、（2a）
と（2b）ではそれぞれ意味が異なること
がわかる。
しかし、次の例文（3）（4）のように、モ

トとナカがその前に同じ修飾句を伴い、
類義表現になる場合がある。
（3）　厳しい状況のモトで、子どもた

ちはがんばっている。
（4）　厳しい状況のナカで、子どもた

ちはがんばっている。
（3）厳しい状況のモトも（4）厳しい状況
のナカも、述部の主体「子どもたち」が「が
んばっている」場や範囲を指している。
形式の面では、ともにその前に修飾句

を伴い底の名詞（～モト／～ナカ）にな
るという特徴をもつが、修飾句の要素と
して許容されるものには違いがある。
（5）　*忙しいモト、彼は来てくれた。
（6）　忙しいナカ、彼は来てくれた。

（5）（6）のように修飾部分が形容詞の場
合、モトは許容されないがナカは許容さ
れる。

1.2	 研究の目的および方法
これまでに空間名詞の意味や機能を

扱った研究は複数あったが、モトとナカ
を類義表現として扱ったものはない。そ
こで、本論文では両者を類義表現として
取りあげ、意味、用法上の共通点と相違
点を指摘したうえで、表現効果の違いに
ついて論じる。
前出（3）（4）のように両者が類義表現

として解釈される場合、次の共通する特
徴がある。
①名詞修飾句の底の名詞となる
② 名詞修飾句全体が副詞句としてその
文の述部（以下V）を修飾する

本論文ではこの要件を満たすものを副詞
的用法とし、これらを扱う。また、類義表
現を論じる前に、その背景となるそれぞ
れの語の多義性についても先行研究を踏
まえ触れる。
なお、本研究の分析にあたっては現代
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版）から用例を抽出し用いた 1）。しかし、
紙幅の関係により本論文中の用例は特に
ことわらない限り筆者の作例とした。

2.	 モトの意味と形式

2.1	 モトの多義性と先行研究
長谷部（2010a）では、プロセス性の有
無によってモトの多義構造を示した。そ
のうち本論文の対象となる副詞的用法に
あたるものは以下の例文（7）（8）（9）で、
これを扱ったものには方（2008）2）及び
長谷部（2010b）3）がある。
（7）青空のモトで本を読む。
（8）岡田監督のモトでコーチを務める。
（9）患者のモトに救急車が到着した。
ここでは、上記の先行研究を踏まえ、
まず各用例の意味の関連性について述べ
る。なお、（7）～（9）を始め、この用法は前
接する修飾句の多くが「名詞句のモト」
（以下「Xのモト」）という形式で表され
る（次項2.2.1参照）ことから、以下名詞
句Xの意味に注目し、論じる。
（7）青空のモトの場合、青空が物理的
に上に位置し、モトは物理的にその下に
位置する範囲を示している。つまり、両
者の間には物理的な上下関係がある。本
論文ではこのようなものをA類とする。
（8）の岡田監督は、それ自体が物理的
に上に存在しているわけではない。この
例での岡田監督は、述部「コーチを務め
る」の主体に対し支配的立場にあり、概
念的に（ここでは社会的地位が）上位に
ある。ゆえに、ここには支配の上下の概念
メタファーが関与しており、Xとモトの
間には支配－被支配と概念的な上下の関
係が成り立つ。また、「Xのモト」全体は、
〈Xの支配を受ける範囲〉や〈Xの概念的

な下〉を意味する。これをB類とする。
（9）の場合のモトは、単にXの〈存在場
所〉を意味している。モトはXが支配す
る範囲、つまり存在する場を示している
にすぎず、両者間に支配性はあるが上下
性はない。このようなものをC類とする。
このC類に属する名詞は主に人である
が、動物や建物、車なども稀にある。
なお、（10）は前接する名詞句が、B類
の（8）と同じ岡田監督であるが、この場
合C類に属する。このように同じ名詞が
B類にもC類にも解釈可能なものがある。
（10）岡田監督のモトに手紙が届いた。
以上、修飾部分であるXとモトの間に
はXの性質によって表1に示す意味特徴
があり（長谷部2010a）、A～ C類は意味
的に関連している（図1）ことを述べた。
【表1】XのモトV	：	Xとモトの意味特徴
例） Xのモト
　〈Xの意味〉： 類別

X－モト間の
上下性

X－モト間の
支配性

（7）青空のモト
　〈物理的な上〉： Ａ類 ＋ －
（8）岡田監督のモト
　〈概念的な上〉： Ｂ類 ＋ ＋
（9）患者のモト
　〈人・稀に物〉： Ｃ類 － ＋

（長谷部2010aを改訂）

図1　XのモトV	のイメージ

ところで、B類には下位分類がある（長
谷部2010b）。これは、B類には共通して
支配の上下の概念メタファーが関与して
いるが、名詞句Xの意味によって支配の
ありようが異なるためである。以下にB
類の下位分類に該当する例を挙げる。
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・B1類
（8）岡田監督のモトでコーチを務める。
Xに入るB1類の名詞は、支配的な立

場や力を持つ者や物、組織などがある。
これらは、社会的関係や親子関係などに
おいて述部の主体（「コーチを務め」た者）
よりも概念的に上位にある名詞である。
・B2類
（11）岡田監督の指導のモト、選手は

個々の力を伸ばした。　
B2類は、B1の語群を主体とし、それ

の行為を示す動詞派生名詞がXに入る
場合で、行為による支配を含意する。
・B3類
（12）日本経済は、今厳しい状況のモト

にある。
B3類に属する名詞には、（12）の状況の

ほか、環境といった語がある。この類の語
はそもそも上下性を含意しない語である
が、モトとともに使われることにより上
下性が付加され、同時に述部の主体の行
為を支配する意味になると考えられる。
・B4類
（13） 「人間尊重」というスローガンの

モトで学校教育を展開する。
（13）は二通りの上下のメタファーが
複合的に関与していると思われるケー
スである。スローガンというある種の思
考が述部の行為を支配すると考えれば、
B1～ B3類と同じように支配の上下の
メタファーが関与していることになる。
しかし、スローガンというのは目標や理
想の一種であることから、異なる上下
のメタファー「理想のメタファー」（鍋島
2008）の関与も考えられる。「理想のメ
タファー」とは、理想は上で現実は下で
あるという上下の概念メタファーであ

る。本論文では（13）のような場合、どち
らか一方というよりは双方が関与してい
るとみなす。
【表2】XのモトV：名詞B類の下位分類4）

下位分類 どのような名詞が〈概念的な上〉か
B1類 支配的立場・力を持つ者・物・組織
B2類 支配的立場・力を持つ者・組織の行為
B3類 支配的な状況・環境

B4類 理想・目標などの思考　（思考による支配また
は鍋島2008「理想のメタファー」）

いずれにせよ、A～ Cに分類されるも
のは、先に挙げた本論文の分析対象とな
る副詞的用法の要件を満たすと同時に、
図1にも表したとおり、モトの作りだす
名詞修飾句が述部Vの行われる際の範囲
を示すという点で意味的にも共通する。
また、この用法は単に範囲を示してい

る場合もあるが、方（2008）が述べてい
るように、できあがった名詞修飾句が、
述部Vの〈根拠〉や〈理由〉、〈条件〉など「論
理的な関係性」を示す役割を果たす場合
がある。このような役割を果たすとき、
例えば（11）の例では〈岡田監督の指導を
受けて〉という意味に解され、その場合、
より副詞的にとらえられる。

2.2　～モトＶの形式特徴
ここでは前述のコーパス（以下、用例

に用いた場合はKと表示）の用例約7000
例 5）の分析を踏まえ、～モトＶの形式特
徴を次のふたつの観点から記す。
①～モトＶの前接部分
②～モトＶのモト部分に後接する格助詞
なお、モトもナカも名詞性を有する語

であることから、前接部分は、名詞、形容
詞、形容動詞、連体詞、動詞などの形式が
接続すると考えられる。
また、同様の理由により、後接助詞に

はあらゆる格助詞が接続可能と考えられ
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る。しかし、モトもナカも、後接部分が格
助詞を伴わない例が見られた。以後の項
では、この点も考慮に入れ考察する。
2.2.1　～モトＶの形式特徴①前接部分
前接部分に関してコーパスの用例から
明らかになったことは、モトを修飾する
部分が「名詞Xのモト」という形式にほ
ぼ限定されるということである（表3）。
実際には、表3に示すように、名詞以
外の品詞が接続する用例がなかったわけ
ではない。しかし、名詞接続に比べ、それ
以外の品詞が接続するケースは圧倒的に
少ない。その上、（14）（15）など名詞以外
の品詞が接続する場合、意味は理解でき
るものの、やや違和感がある。
【表3】コーパス：～モトＶの前接部分の品詞別内訳

品詞
表現例

（ ）内は各用例の内訳
用例数
計6202※

名詞 →【表2】 6129
形容詞 悪い（1）、小さい（1） 2
形容動詞 　― 0

連体詞
この（7）、その（41）、
このような（1）、こうした（1）、
そうした（1）

51

助動詞派生 …というような（1） 1

動詞
る形

進行する /している（2）、
増加する /している（2）、など

（計9例） 11

た形 奪った（1）、進展した（1）

その他
…という（3）、こういう（1）、
そういう（4） 8

※モト部分がひらがな表記「もと」の場合の全用例数

（14）（略）北海道の現地は現在大変厳し
い寒さでございまして、積雪でご
ざいますとかあるいは凍結といっ
たような大変条件の悪いモトでは
ございますが、復旧工事のための
測量あるいは設計等につきまして
現在鋭意進めております。（K）

（15）第三に、少子高齢化、核家族化、共
働き化、地域的紐帯の希薄化などが
進行するモトで、子育て不安や虐待、
子育ち環境・条件の不備、家庭内暴

力などの問題がジェンダーの課題を
ともない顕在化している。（K）

2.2.2	～モトＶの形式特徴②後接助詞
2.1で見たように、モトの副詞的用法

にはある範囲を示すという共通の意味特
徴がある。そのため、モトは空間を表す
名詞としてふるまい、それに続く格助詞
は、通常の格助詞の規則が適用されると
考えられる。（16）は通常の格助詞の規則
が適用される例であり、ニ格で表される
のが当然（以下、本来ニ格 6））で、それ以
外の格助詞をとることはない。
（16）日本経済は、今厳しい状況のモト

｛*デ／ニ／ *φ｝ある。
したがって、以下のことが言える。
（イ）本来ニ格はデ格やその他の格助

詞および無助詞に交替しない
しかし、デ格（本来デ格）に関して、ニ

格や無助詞で表される例が見うけられ
る。次の（17）は、デ格、ニ格、無助詞がい
ずれも許容される例である。
（17）「人間尊重」というスローガンの

モト｛デ／ニ／φ｝、学校教育が展
開される。

では、常にこのような交替が可能かと
いうとそうでもない。
（18）岡田監督のモト｛デ／ ? ニ／φ｝

コーチを務める。
（18）では、デ格と無助詞は許容される
がニ格は許容度が低い。また、分析の結
果、デ格は常に無助詞に交替可能であり、
その逆も可能であることがわかった。以
上をまとめると次のことが言える。
（ロ）本来デ格は、常に無助詞に交替可

能である
（ハ）無助詞で表されるものは、常にデ

格に復元が可能である
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（ニ）本来デ格は、ニ格に交替可能な場
合がある

（ロ）の無助詞化についてはモト以外
の相対的な位置関係を表す名詞類にも
見られ、副詞的な役割を果たすとも考え
られる（寺村1978）が、その原因や表現
効果等の詳細は明らかになっていない。
（ニ）のデ格からニ格への交替現象は、言
語学研究会（1983）の指摘する「情勢的
なむすびつき」や「古くささ」7）を表す場
合に起こると考えられる。このうち「情
勢的なむすびつき」のニ格で表された場
合、モトが作る名詞修飾句が、単に名詞
句としてある範囲を指すのでなく、より
副詞的にとらえられ、状況を表す。

3.	 ナカの意味と形式

3.1	 ナカの多義性と先行研究
モトと同様、コーパスの用例を分析し
た結果、ナカには3種の語義があること
がわかった。
まず、（19）のたんすのナカは、たんす

という物の内部を指している。
（19）財布はたんすのナカにあった。
（20）雨のナカ、傘もささずに待ってい

た。
また、（20）の雨のナカのようにことがら
や状況の内部を指している場合もあるた
め、これらを合わせた意味を語義1〈事物
の内部〉とする。
次は、〈ことがらの途中〉を意味するも
ので、（21）～（23）が該当する（語義2）。
（21）理屈ではなく練習のナカで、コツ

をつかんでいく。
（22）忙しいナカ、彼は来てくれた。
（23）吉野ヶ里の歴史公園化を進める

ナカで、博物館施設をどうするか

の検討が行なわれた。（K）
この用例の特徴は、ナカが示す事象に、
時間的な幅があることである。
最後に、〈カテゴリの内部〉という意味

になるものを紹介する（語義3）。（24）は
語義1の（19）と同じ前接部分たんすの
で、（25）は語義2の（21）と同じ練習の
である。
（24）たんすのナカでも、桐のたんすが

一番だ。　cf.（19）
（25）練習のナカで最もきつかったの

はうさぎ跳びだった。　cf.（21）
（24）（25）は、個別の「たんす」「練習」で
はなく、カテゴリを示し、ナカはその〈カ
テゴリの内部〉を表す。この読みは述部
を中心とした文全体から得られるもので
はあるが、ナカの意味が関与的であるの
もまた明らかなので、ここではひとまず
ナカの別義として取り扱うこととする。
以上3種の語義について、各意味のイ
メージを図2に示した。なお、図の斜線部
分がナカの指す意味である。
図2　～ナカＶのイメージ

語義1 語義2 語義3
〈事物の内部〉 〈ことがらの途中〉 〈カテゴリの内部〉
（19）たんすのナカ （21）練習のナカ （24）たんすのナカ

次に、これらの語義を区別する際の根
拠となる共通点と相違点を挙げる。
語義1～3の全てに共通する点は、ナカ
がある事物を空間的、時間的、概念的に
ひとくくりにまとめ範囲を指定し、その
内部を指している点である（図2参照）。
語義1・2と語義3の違いは、語義1と

2は単一の事物（例えば（19）ではたんす）
を対象にしているのに対し、語義3の場
合、前接部分の事物は単一のものではな
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く同種類の複数の事物を合わせ対象とし
て扱っている点である。
語義1と語義2の違いは先にも述べた

が、語義1〈事物の内部〉の場合はナカを
修飾する部分の名詞がモノ的に捉えられ
ている。一方、語義2〈ことがらの途中〉
は修飾部分が時間的な幅を持って捉えら
れており、コト的な解釈 8）となる。
ところで、この語義1と語義2の違い

は、修飾部分が特にことがらの名詞の場
合においては明確に区別できないことが
ある。次の（26）は空間的に、つまりモノ
的にとらえれば語義1に属する例である。
（26）その発言は自由な雰囲気のナカ

で出たものだった。 → 語義1? 2?
しかし、コト的な（時間的な幅をもった）
表現ととらえることも可能で、その場合
は語義2となる。前出の（22）（23）の修飾
部分忙しいや歴史公園化を進めるは、時
間的な幅を持つことから、語義2となる。
このように、ナカがどの語義に属する
かは、修飾部分の語の持つ性質がモノ的
かコト的かということと関係が深い。し
かし、述部との関わりも否定できず、こ
れについては今後の検討課題としたい。

3.2	 ～ナカＶの形式特徴
3.2.1　～ナカＶの形式特徴①前接部分

～ナカＶの前接部分（ナカを修飾する
部分）の形式的な特徴は、名詞、形容詞、
形容動詞、動詞等あらゆる品詞を許容す
る点である。こうした形式特徴は、名詞
以外の品詞による接続を極端に許容しな
いモトのそれとは大きく異なる。
3.2.2　～ナカＶの形式特徴②後接助詞

モトと同様、ナカの後接助詞の問題
をとりあげる。ここではモトに合わせて

（イ）本来ニ格のその他の格への交替、
（ロ）デ格の無助詞化、（ハ）無助詞格の元
の格、（ニ）デ格のニ格への交替といった
諸現象が起こる可能性について論じる。
まず、本来ニ格で表されるものについ

ては、（27）の例からモトと同様（イ）が
言える。
（27）財布はたんすのナカ｛* デ／ニ｝

あった。
（イ）本来ニ格はデ格やその他の格助

詞および無助詞に交替しない
次に、本来デ格で表されるものが無

助詞化するかどうかという問題を扱う。
（28）はデ格が無助詞化すると許容され
ず、（29）は無助詞が許容される例である。
（28）理屈ではなく練習のナカ｛デ／ 

*φ｝、コツをつかんでいく。
（29）吉野ヶ里の歴史公園化を進める

ナカ｛デ／φ｝、博物館施設をどう
するかの検討が行なわれた。

したがって、次のことが言える。
（ロ）本来デ格は、無助詞に交替可能な

場合がある
次に、無助詞で表されている場合、そ

れは何格に復元が可能なのかという問題
を扱う。（30）は、無助詞のものがデ格に
もヲ格にも復元可能な例である。
（30）雨のナカ｛デ／ヲ／φ｝、傘もささ

ずに待っていた。
次の（31）も、原文では無助詞で表され
ていた例である。これをデ格に復元する
ことは可能だが、ヲ格には復元できない。
（31）重苦しい空気のナカ｛デ／ *ヲ／

φ｝、土居は腹をくくった。（K）
また、（32）もコーパスの用例で、原文で
は無助詞で表されていた。この（32）は、
デ格が許容されヲ格が許容されなかった
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（31）のケースとは異なり、デ格が許容さ
れずヲ格が許容される例である。
（32）友人より電話があり、「お昼御飯

でも一緒に食べましょう」と誘わ
れ、寒いナカ｛*デ／ヲ／φ｝急ぎ
足で友人宅に向かい、おいしいお
寿司をおよばれし、（以下略）（K）

このようにデ格が許容されないのは、述
部が「行く」「来る」「向かう」などヲ格要
求の移動動詞であることが理由として考
えられる。
以上をまとめると、ナカの無助詞の復
元について次のことが言える。
（ハ）無助詞で表されたものは、デ格に

復元可能なものとヲ格に復元可能
なものの二つがある

このヲ格、デ格の無助詞化は、先の寺
村の指摘にもあるとおり副詞的用法とも
考えられるが、現時点での明言は避ける。
次は、デ格がニ格に交替するか否かと
いう点から論じる。（33）は本来デ格で表
されるが、ニ格に交替しない例である。
（33）理屈ではなく練習のナカ｛デ／ 

*ニ｝、コツをつかんでいく。
これについては、該当する他の例も例外
なくニ格へ交替しないことがわかった。
したがって次のことが言える。
（ニ）本来デ格は、ニ格に交替しない

4.	 ～モトＶと～ナカＶ

本節では、これまでの分析結果に基づ
き、両者の共通点と相違点を意味と形式
の観点から指摘し、類義表現となる場合
における表現効果の違いを述べる。

4.1	 意味に関する比較
両者の意味を比較する際に、前接部分

の名詞句に注目し考察する。その際、モ
トの前接部分の名詞句の区分（2.1のA
～ C類）を基準として用いるが、これは、
モトとナカを比較するにあたり、前接部
分を名詞句しか許容しないモトの接続形
式に合わせる必要があるためである。
4.1.1　前接パターン：Ａ類

A類は、物理的に上に位置する名詞で
ある。このA類に該当する次の例では、
（34a）は屋外で、（34b）は空中で読書を
するというそれぞれ異なる意味になる。
（34a）青空のモトで本を読む。
（34b）青空のナカで本を読む。
4.1.2　前接パターン：Ｂ１類

B1類は概念的に上に位置するB類の
一種で、支配的な立場・力を持つ者な
どであった。これに該当する次の（35a）
（35b）は、モトとナカを入れ替えた例で
あるが、aとbの場合とでは述部の主体
が異なる。（35a）の例では闘志が燃えた
のは鬼監督以外の誰かだが、（35b）の場
合、闘志が燃えた主体は鬼監督である。
（35a）鬼監督のモトで｛*鬼監督の／

選手の｝闘志が燃えた。
（35b）鬼監督のナカで｛　鬼監督の／

*選手の｝闘志が燃えた。
このような違いが起こるのは、鬼監督が
実際の存在物でありながら、概念的に上
位にあると解釈されるためである。ナカ
を伴う場合はその物の物理的な範囲（内
部）を指すのに対し、モトの場合は、物で
あっても概念的な意味での上位とその下
の範囲を示すのである。
4.1.3　前接パターン：Ｂ２類
次の（36a）（36b）は前接部分がB2類

（支配的な立場・力の者の行為）の例で
ある。
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（36a）鈴木先生の指導のモトで、 
｛生徒たちは／ *鈴木先生は｝多
くを学んでいる。

（36b）鈴木先生の指導のナカで、 
｛生徒たちは／鈴木先生は｝多く
を学んでいる。

この例から、ナカは前接部分の行為の主
体（指導する鈴木先生）と述部Vの主体
が一致しても差し支えないが、モトは一
致しないことがわかる。そして、前接部
分の行為の主体と後続の述部の主体が異
なる場合、類義表現となる。しかし、類義
表現となる場合にも、B類のモトには上
下性と支配性が含意される（2.1参照）。
そのため、 （36a）の例は、〈支配を受ける
範囲〉もしくは〈鈴木先生の指導を受け
て〉という意味になる。一方、（36b）には
上下性も支配性も含意されず、代わりに
「指導」が時間的幅を持った解釈となる。
また、このB2類には、次の（37）のよ

うに前接部分の行為「指導」の主体が明
示されない場合に、ナカは非文にならず、
モトは非文になるという違いもある。
（37）指導の｛* モト／ナカ｝で生徒た

ちは多くを学んでいる。
以上、前接部分がB2類の場合にモト
とナカが類義表現になる場合、ならない
場合があることを指摘した。さらに、類
義表現となる場合にも、両者に含意され
ているものや解釈には違いがあり、した
がって表現効果も異なるのである。
4.1.4　前接パターン：Ｂ３類
次に、B3類（支配的な状況や環境）の
場合を考察する。
（38a）厳しい状況のモトで、子どもた

ちはがんばっている。
（38b）厳しい状況のナカで、子どもた

ちはがんばっている。
この（38）のケースは、本論文の冒頭

（例文3、4）で指摘したように、厳しい状
況のモト、厳しい状況のナカがともに述
部の行為が行われる場、範囲を指す意味
になり、一見すると同義のように解釈さ
れる。それは、前接部分の名詞X の主体
が表されないことにも原因がある。Xの
主体が示されないことにより、述部Vの
主体にも制約がなくなるためである。し
かし、B2類の場合と同様、類義表現なが
ら、（38a）は、上下性と支配性が含意さ
れ、〈状況の影響を受ける範囲〉という意
味に、（38b）は、〈状況の内部〉という意
味になる。ゆえに、B2類と同様、両者に
は表現効果の違いがある。
4.1.5　前接パターン：Ｂ４類
次に、B4類（理想・目標などの思考）
の考察を行う。
（39a）彼の考えたスローガンのモトで

業界トップの座を狙う。
（39b）?彼の考えたスローガンのナカ

で業界トップの座を狙う。
上の（39a）が許容され、（39b）が不自
然な表現となるのは、この類に属する名
詞（思考など）のとらえ方が異なるため
と考えられる。つまり、モトの場合はス
ローガンが概念的なものとしてとらえ
られ、その支配を受ける範囲で人は活動
が可能だが、ナカの場合はスローガンが
概念的ではなく物理的にとらえられ、そ
の内部における行動V（「トップの座を狙
う」こと）が奇妙に感じられるのである。
しかし、（40）の「意図」のように述部V
の主体が概念的なものなら許容される。
（40）彼の考えたスローガンのナカに

彼の意図が隠されている。
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4.1.6　前接パターン：Ｃ類
C類に属する名詞は、実際に存在する
人や物である。したがって、A類と同様、
両者は類義表現とならない。
（41）｛患者のモトに／ *患者のナカに｝

救急車が到着した。

4.2	 形式に関する比較
前接部分の形式特徴の違いは3.2.1に
述べたとおりである。モトは名詞以外の
品詞をほとんど許容しないという特徴が
あった。それに対し、ナカはどの品詞も
偏りなく許容するという特徴があった。
後接助詞の形式特徴については既に述
べたが、ここであらためて整理して両者
を比較する。なお、比較の観点は前出（イ）
～（ニ）と同様だが、比較の結果をわかり
やすく示すための表現にした。
【表4】	～モトV／～ナカVの後接形式の比較

比較の観点 ～モトV ～ナカV
（イ） 本来ニ格がその他の格

に交替可能か 不可 不可

（ロ） 本来デ格が無助詞に交
替可能か 常に可能 一部可能

（ハ） 無助詞が何格に復元可
能か デ格 デ格／ヲ格

（ニ） 本来デ格がニ格に交替
可能か 一部可能 不可

両者に共通する特徴は、本来ニ格が
他の格に交替しないという点であった
（イ）。一方異なる特徴を示したのは、
（ロ）（ハ）（ニ）の観点であった。以下に、
これらの結果から推察されることを示
す。
①本来ニ格を要求する動詞とともに用い
られる場合（イ）は、モトもナカも名詞
句として扱われる
②モトは、デ格から無助詞への交替を常
に許し（ロ）、かつデ格からニ格への交
替を一部許す（ニ）ことから副詞句と
しての機能を持つ

③その逆に、ナカは副詞句ではなく名詞
句の可能性が高い（ロ）（ニ）

④但し、ナカについては無助詞化する場
合もあること（ロ）（ハ）から、副詞句で
はないとは言い切れない
以上の後接助詞の分析結果より、モト

は、自身の作り出す名詞修飾句が、副詞
的にふるまう可能性が高く、その場合〈X
の支配を受けて〉という意味になる。一
方、ナカは、名詞句としてふるまい、単に
ある範囲を示すことが多い。したがって
両者は異なる印象を与え、表現効果も異
なると考えられる。

5.	 まとめと今後の課題

本論文ではこれまで類義表現とは考え
られていなかったモトとナカという語に
関して、それらが名詞修飾句の底の名詞
となり、かつ副詞的にふるまう際に類義
表現として解される根拠を、意味と形式
の面から明らかにした。また、一見同義
のようにみえる表現について、実際には
それぞれの表現の含意が異なることも、
意味の面、形式の面から同様に明らかに
した。具体的には、B2類の一部および状
況や環境といったB3類の語がモトおよ
びナカの前接部分Xとなる場合、「Xの
モト」、「Xのナカ」がともに述部Vの範
囲を指し、Vが同じ主体をとり得ること
から同義のように解釈されると指摘し
た。しかし、「Xのモト」という表現には、
支配の上下のメタファーが働き、上下性
と支配性が含意される。一方、Xのナカ
にはそのような含意はない。したがって、
両者には表現効果の違いがあることも明
らかにした。
さらに、後接助詞デ格のニ格や無助詞
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への交替現象の考察より、モトがより副
詞的に解釈されること、一方ナカはより
名詞性を有していることを指摘した。そ
の結果、前接する名詞句の意味の場合同
様、後接助詞の面からも表現効果が異な
る可能性があることも指摘した。
今後の課題は、モトやナカ以外の名詞

の副詞的用法にも対象を広げることであ
る。具体的には、上下性に関係のあるモ
トとシタやウエ、存在場所を表すモトと
トコロ、内部を表すナカとウチといった
類義表現について、どのような表現効果
の違いがあるのか、本研究の結果を踏ま
え、明らかにしていきたい。

注

1）　用例抽出の際、コーパス全11ジャン
ルのうち、Yahoo!知恵袋・Yahoo!ブ
ログ・韻文の3ジャンルは除外した。

2）　方（2008）は、モトの前接名詞を空
間性の有無で分け、各形式に現れた意
味を記述し参考になる。ただし、空間
性の有無の判断基準は示されておら
ず、前接名詞の意味の関連性には触れ
ていない。

3）　長谷部（2010b）では前接名詞の意
味的関連性と後接助詞に注目し、モト
の副詞的用法における包括的な分析を
行ったうえで用法記述の問題点を指摘
し、教育面での示唆を与えた。

4）　名詞の具体的な語例は別稿を期す。
5）　この用例数約7000例と表3の用例
数（6202例）に開きがあるのは、表3で
は「Xのモト」の数をひらがな表記「も
と」に限定しているためである。

6）  ここで言う「本来ニ格」とは、［目的
地］ニ行く、［場所］ニある、［場所］ニ

現れるといった表現にみられるニ格を
指す。本論文で「本来ニ格」と判断する
際には益岡・田窪（1992:76-77）に挙
げられた用法を基準として用いた。

7）　「情勢的なむすびつき」を示すニ格
とは、動作時の状況を示すもので「風
のなかニ蝶が一羽ひらめいた」のよう
な例である。言語学研究会（1983）で
は、この場合の交替現象を論じている
訳ではないが、状況を示すデ格がある
ことも指摘している。また、「古くささ」
のニ格とは、「山ニ遊ぶ」のように文体
的な古めかしさを感じさせるニ格であ
る。これは、現代においては「山デ遊ぶ」
とデ格で表すのが一般的である。

8）　時間の経過とともに変化・進行す
る行為を含むものをコト的、時間の経
緯を含まないものをモノ的というの
は、『岩波古語辞典』の記述に着想を得
た。
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付記

本稿は、第48回表現学会全国大会での
研究発表を加筆修正したものである。本
稿の執筆にあたっては研究発表での質疑
および査読の方からのご指摘が大変参考
になりました。謹んでお礼申し上げます。

（愛知学院大学大学院生）

◇表現研究関係文献紹介
新野直哉著『現代日本語における進行中
の変化の研究　「誤用」「気づかない変化」
を中心に』（ひつじ書房、平成23年2月刊、
¥6,400＋）
「役不足・なにげに・全然・いやがう
えにも・かえりうち・ていたらく・万
端・適当・のうてんき」。こう並べられた
ら、思い当たることがあるはずである。
どれも、「誤用」あるいは「気づかない変
化」が進行中のことばである。
本書は、これらの語を各章に分けて、

マスコミで誤用としてよく取り上げられ
るものについては、その由来や、誤用と
いう認定自体を鋭利に問い、その用法の
変化がほとんど一般には意識されていな
いものについては、使用の実態や歴史を
周到に明らかにしている。
徹底した用例の探索と記述による、こ

のような現代語研究は、まさに現在の語
であるゆえに、使用者の意識・心理や表
現価値が透けて見えるという点で、きわ
めて表現学的でもある。今回のような成
果は、過去に例のないものであり、今こ
の分野において、著者の右に出る者はい
ないであろう。
「終章　本書をまとめるにあたって」
の最後に、こう記されている。「学術図書
というものは、学問の進歩のために捧げ
られるべきものである。それを承知のう
えで、それに背くことをご容赦いただき
たい」。この、思わず胸を打たれる、謙虚
さと爽やかさはいったい何なのだろう。
正統な？学問領域から外れているという
自覚があるからこそ、いちずに目指され、
成し遂げられることがあるということで
はないか。 （半沢幹一）


