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小学校教科書に埋もれた比喩の身体性 1） 2）

鷲見　幸美

1.	 はじめに

『小学校学習指導要領（平成29年告示）解説国語編』（文部科学省2017）によれば、国
語教育において、直喩や隠喩などの比喩は修辞法に関する表現の工夫の一つとして学
習される。低学年から読んだり書いたりする文章中にも頻繁に見られ、高学年でそれ
までに触れてきた表現の工夫への気付きをまとめて整理することが求められている。

また、教育における比喩は学習の対象であるだけでなく、未知の事柄をよりよく理
解させる手段としても使われる。子どもは、未知の事柄が既知の事柄にたとえられる
ことによって、既知の事柄に関する豊かな知識を未知の事柄の理解に役立てることが
できるからである。岩田（1988）には「電流、電圧を水流アナロジーでたとえる」「連鎖
反応をボーリングのシステムでなぞらえる」「電子の構造を理解するのに太陽系のシ
ステムに置き換え見立てる」といった例が挙げられている。また、教師や子どもが、新
しい概念を理解させる /する手段として用いる比喩を対象とした教育研究は、中学校
の理科や数学が中心である中、小学校の理科対象の研究（田代1986、中山1998、衣笠・
松本1999、齋藤他2010等）も見られる。

しかし、比喩は、教育の中でも、意図的に使われるばかりではない。例えば、学習語
彙リストの作成や学習のつまずきとなる語彙の検討をする先行研究において、抽象概
念を表す「（世界の）動き」「（日本との）つながり」「（文章の）組み立て」や時を表す「前」

「後」といった語の理解の難しさや重要性が指摘されている（バトラー後藤2011, 茂木
2013, 中石・建石2016,20173））が、これらの語は多義語であり、問題となる意味は、具
象的意味から比喩的に拡張した意味である。池田（三浦）（2017）、池田（2018）、は、和
語多義動詞に焦点を当てて日本語を第二言語とする子どもの語彙力調査を行い、多義
語の派生的意味の習得が中心的意味に比べ難しいことを明らかにし、抽象的な意味の
習得を支援する方法を検討していく必要があることを示している。

また、「わかるもの（既知の事柄）」によって「わからないもの（未知の事柄）」を理解
させる手段として、意図的に使われた比喩であっても、「わかるもの」であるはずのも
のが「わかるもの」でないとき、当然「わからないもの」を理解することができないこ
とになる。例えば、1年生の国語教科書では、「鉛筆の持ち方」を絵や写真とともに「え
んぴつ　つまんで　もちあげて　すうっと　たおして　なかゆび　まくら　きちんと
　上手に　もてたかな」（上p.14）という文章で示しており、日常生活で使われ、よく
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知っている「まくら」を通して、「鉛筆の持ち方」を理解することが前提になっていると
考えられる。しかし、家庭言語が日本語でない子どもであれば、「まくら」がわからず、
この文章も理解できない可能性がある。

このように、一般的には比喩であることが意識に上りにくい比喩であっても、実は
比喩がかかわっている表現がある。その比喩的な捉え方につまずくことで、語の理解
や教科学習につまずくこともあるのではないだろうか。そこで、「多様な言語文化背景
をもつ子どもにとって、比喩が教科学習に困難を覚える要因の一つになり得る」とい
う前提に立ち、小学校教科書に埋もれた比喩（小学校教科書に現れる「比喩であること
が意識されにくい比喩」）に着目する 4）。

以下、第2節で本稿の理論的枠組みである概念メタファー理論について概観し、第3
節で本稿の課題を述べる。続く第4節では、「学習」に関わるメタファーを事例として
取り上げ、その理解に必要な経験や知識を考える。またその考察を通して、「子どもた
ちはどのようにして抽象的な物事の捉え方を獲得していくか」という問題について論
じる。最後に、第6節で本稿の考察をまとめる。

2.	 理論的枠組み

本稿の考え方は、Lakoff & Johnson（1980）を出発点とする概念メタファー理論 5）

に依拠する。概念メタファー理論では、メタファーは、ことばの問題ではなく、「物事
の捉え方」という概念レベルでのメタファーであり、認識の問題である。文学作品等、
特定の文章にのみ見られるものではなく、我々の言語生活に入り込んでいて遍在的
なものでもある上、言語活動だけでなく、思考や行動など日常の営みのあらゆるとこ
ろに浸透していているものだと捉えられる。比喩的な言語表現は、概念レベルのメタ
ファーを言語的に具体化したものであり、「メタファー表現」と呼んで「（概念）メタ
ファー」とは区別される。

この「概念メタファー」は、2つの概念領域間に構造的な対応関係を認めることで成
り立つ「領域間写像」として定義され、体系的であることが重要な性質の一つとされる。

「抽象的で捉えにくい事柄を、身体経験豊かで具象的な事柄を通して理解・経験する
こと」を本質とし、我々の日常的な身体経験が基盤にあると考えられている。

3.	 本稿の課題

メタファーの基盤について、鍋島（2016）は、「認知メタファー理論 6）は、メタファー
の基盤を、類似性ではなく、共起性であると主張する。共起性とは経験的基盤や身体
性基盤とも呼ばれ、乳幼児の発達の中で、2つの事象が繰り返し発生する経験である。」

（p.30）と説明している。その一方、メタファーの基盤は、類似性、類似性の否定を含
め、多様な意見が述べられてきた重要な理論的争点であるとして、1章を割いて検討し
た上で、非常に解決が困難な課題で、「結局、基盤は多様であると論じるほかはない。」

（p.351）と結論づけている。本稿の課題は、この「メタファーの基盤」を考えることで
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ある。というのも、メタファーの基盤を考えることは、「抽象的で捉えにくい事柄」と「身
体経験豊かで具象的な事柄」との関係を考えることであり、それはとりもなおさず「抽
象的で捉えにくい事柄」の理解のために、子どもたちがどのような経験や知識を有し
ている必要があるかを考えることであるためである。また、それは「子どもたちはどの
ようにして抽象的な物事の捉え方を獲得していくか」という問題について考えるため
の切り口となると考えるためである。

4.	「学習」に関わるメタファー

「学習」に関わるメタファーを取り上げ 7）、その基盤を考えるとともに、子どもが
どのようにして抽象的な物事の理解ができるようになるのかについても考察する。
Lakoff & Johnson（1980）以来、様々な論考の中で取り上げられ、その基盤について議
論されてきたものも含まれるが、本稿では「抽象的な物事を理解する力の発達過程に
ある子どもの教育」という文脈を重視して考察したい。

4.1　＜学習することは目的地に向かって進むこと＞
（1） どんな学習をするかを確かめたり、学習したことをふり返ったりするときに使

いましょう。 （国語5:6）8）

（2） これまでに学習したことです。学習を進めるときにたしかめましょう。（国語5:8）

（1）（2）のような「学習を進める」「学習をふり返る」といった表現は、5年生国語だけ
でなく、2年生以上の国語、算数、3年生以上の理科、社会で使われている。以下に例を
挙げる。

（3） 【がくしゅうのすすめ方】①絵を見て、お話を考える。→②お話を書く。→③みん
なで読み合う。▶ふりかえろう（国語2下：29）

（4） 【理科の学び方】「3年の理科の学習は、このようなじゅんじょですすめていこ
う。」①もんだいを見つける→②よそうする。→③しらべ方を考える→④しらべ
る→⑤けっかをきろくする。→⑥けっかをせいりする。→⑦わかったことをまと
める。（理科3上：2-3）

国語では、どの学年でも何を学習するかを示す「学習」と何を学習したかを示す「ふり
かえろう」が繰り返し出てくる他、学習する文章に合わせた学習の進め方が示される。

（3）は、2年生の「お話の作者になろう」という単元の例である。他の教科では、（4）の
理科を含め、教科書のはじめのほうの学習の指針を示すページに出てきている。

ここで注目したいのは、番号を振ったり、矢印を使ったりして、学習のプロセスが提
示されているという点である。（3） （4）は、再現できる範囲で数字や矢印も含めて引用
しているが、実際の教科書では視覚的によりわかりやすく図示されている。
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我々は、物理的空間における移動は無論のこと、「食事」「入浴」「出かける準備」と
いった身体的活動も日々繰り返している。移動は出発地、経路、目的地があり、時間の
経過を伴う。同様に、身体的活動も、例えば「入浴」であれば、「衣服を脱ぎ、体を洗い、
髪を洗い、湯船に入ってあたたまり、…タオルで体を拭き、…パジャマを着る」という
時間の経過を伴う一連のプロセスがあり、衣服を脱ぐことから始まり、パジャマを着
ることで終わる。しかし、こういった身体的活動は移動と共起して繰り返されるわけ
ではない。また、「学習」のような知的活動は、必ずしも身体的活動を伴うわけではない。
そこで、教科書では、始まりから終わりまでのプロセスを、番号や矢印を使って視覚化
することにより、「何をすることが学習をすることか」を明示するだけでなく、「学習の
プロセス性」の理解を容易にしている。「起点（物事の開始）と着点（物事の終了）を含
むプロセス」は、繰り返し経験されてきた移動や身体的活動に合致するものであるた
め、視覚化されれば理解しやすい。1年生算数の教科書巻末に付されたすごろくは、マ
スに番号が振られ、矢印を使って進路が示されている。番号と矢印により、遊び文脈の
中で繰り返してきた移動と学習活動の表面類似性が作り出されていて、このように作
り出された表面的類似性が関係類似性に気づく助けともなるだろう 9）。

以下の（5）（6）のようなメタファー表現は、＜学習することは目的地に向かって進
むこと＞の上位メタファー＜目的をもって活動することは目的地に向かって進むこと
＞の現れである。

（5） 「ごみの減量を進めるための第一歩です」（社会3・4下：82）
（6） 報道スタッフが感じたおどろきや疑問は、ニュース番組を作るときの大事な出

発点です。こうしたおどろきや疑問にもとづいて取材を進めるうちに、答えが少
しずつ見つかり、やがて、伝えたいことが決まります。（国語5:255）

「プロセスの視覚化」という助けによって、起点領域の「目的地に向かって進むこと」と
目標領域の「学習すること」との類似性に気づくことができていれば、「ごみの減量」

「番組制作」を「学習」と同じ活動としてカテゴリー化 10）することによって、助けなし
で「目的地に向かって進むこと」として理解できるようになり、経験したことのない他
者の活動であっても、移動に関する知識（目的地の存在、時間に沿って展開すること、
戻ったり遠回りしたりすることもあること等）を役立てて理解することができるので
はないだろうか。

つまり、＜学習することは目的地に向かって進むこと＞は、共起性ではなく、類似性
を基盤としてはいるが、「対象の視覚化」によるって促された「身体経験の想起」を通し
て見出された類似性だと考えられるのではないだろうか。さらには、既知の下位メタ
ファー＜学習することは目的地に向かって進むこと＞といった捉え方を獲得すること
が、＜目的をもって活動することは目的地に向かって進むこと＞といった捉え方を容
易にするのではないだろうか。
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4.2	 ＜関連するより多くの物事を知ること・理解することはより広い範囲を見ること＞・
＜物事をより詳しくじっくり理解すること・思考することは深く掘ること＞

（7） ［もっと知りたい町のこと］町の人と　なかよくなったり、しゅざいしてママ、町の
はっけんを　広げよう。（生活下 :63）

（8） 矢印の一部をクイズ形式で当てるようにして、理解をより深められるようにす
るとよい。（社会6下：39）

（9） 伝記を読むときは、自分の生き方に取り入れたいことを考えながら読むとよい。
自分の生き方と関わらせて読むと、自分の考えを広げたり深めたりすることへ
つながっていく。（国語5:169） 11）

（10） さらに学習を広げていこう。 
この教科書にある【ひろげる】と【ふかめる】はさらに学習したいときに取り組もう。 

【ひろげる】学習してきたことをもとに、地域の歴史（人物、できごとなど）やほ
かの事例に目を向けよう。 

【ふかめる】学習したことをもとに、特定のテーマにしぼってほりさげよう。
 （社会6上 :17）

「広げる」「深める」も、（7）から（10）のように学習用語として頻出する。例えば、2年生
以上の国語には、各教科書の最後に「学習を広げよう」と題した付録が付いており、2
年生以上の算数には、「考えを広げよう , 深めよう」という発展学習のページがある。ま
た、社会では、「学習の進め方」の最終ステップ【いかす】に、3、4、5年生で【ひろげる】
が位置づけられ、6年生になって、【ふかめる】が加わる。

＜関連するより多くの物事を知ること・理解することはより広い範囲を見ること＞
は、以下の（11）（12）のようなメタファー表現に現れる＜知ることは見ること＞の下
位メタファーである。

（11） どうぶつは、自分のはなや耳、しっぽをいろいろなことに使います。どうぶつの
せかいをのぞいてみませんか。（国語2上 :121）

（12） 土地利用の様子を調べると、その地いきのくらしや産業のくふうが見えてきま
す。（社会3・4下 :141）

視覚の発達している我々は見ることによって対象を知ることができることから、見る
ことと知ることの共起性によって、＜知ることは見ること＞が成立している。さらに、
我々は、普段の生活の中で、経験的に、より広い範囲を見ることで、よりたくさんのこ
とを知ることができることを知っている。「視野を広げる」という表現が、物理的な意
味だけでなく、抽象的な意味を持つことにも現れている。＜関連するより多くの物事
を知ること・理解することはより広い範囲を見ること>の基盤は、「より広い範囲を見
る」という身体経験と「関連するより多くの物事を知ったり理解したりすること」との
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共起である。「広い知識」とは「様々な物事に関する知識」であるが、「広い知識」を得る
には、より広い範囲の物事を見る必要がある 12）。

一方、深く掘ることによって何かをよく理解できた経験はそうそうあるものではな
い。つまり、＜物事をより詳しくじっくり理解すること・思考することは深く掘るこ
と＞の基盤に共起性があるとは考えにくい。しかし、このメタファーは、＜本質的なこ
と・重要なことは深い所にあって見えないもの＞を内包しており、より詳しくじっく
り理解したり考えたりすることによって、物事の本質や重要なことが明らかになって
くることを踏まえれば、＜物事の本質や重要なことを理解しようとしたり、考えよう
としたりすることは深く掘ること＞と言い換えることができる 13）。我々は、「大切なも
のは、壊れたり誰かに見つけられたりしないように、（箱や引き出しの）奥にしまう」と
いった身体経験を持ち、＜本質的なこと・重要なことは奥深くにあって見えないもの
＞は共起性が基盤にある 14）。さらに我々は、「深い所は暗くて見えない／見にくい」「深
い所にあるものを掘り出すのは容易ではなく、労力と時間がかかる」ということを経
験的に知っている。このような身体経験と、「重要なことは目に見えずわかりにくい」

「よく理解したり考えたりするのは容易ではなく、労力と時間がかかる」といったこと
には類似性を見出すことができ、身体経験との類似性を基盤にしていると考えられる。
しかし、子どもがこの類似性を見出して、身体経験を通して知的活動を理解している
かどうかには疑問が残る。むしろ、授業という文脈において「深める」という学習活動
が「物事をより詳しくじっくり理解したり考えたりすること」であることを経験する
中で、身体経験と知的活動の関係性が見出され、＜本質的なこと・重要なことは奥深
くにあって見えないもの＞の基盤にある身体経験の想起が導かれて、＜物事の本質や
重要なことを理解しようとしたり、考えようとしたりすることは深く掘ること＞、＜
物事をより詳しくじっくり理解すること・思考することは深く掘ること＞という捉え
方を身につけるのではないだろうか。

4.3	 ＜学習したことを活用することは生き物を元気にすること＞
（13） 【いかす】学習したことを次の学習や生活にいかそう。（社会3上：25）

「いかす」も、（13）のように学習用語として頻出する。算数は1年生を含む全学年に「ま
なびを　いかそう」のページがあり、そのページには「象が鼻から水を出して植物（二
葉）に水をやっている小さな絵」が印として繰り返し使われていて、植物は水をやれば
元気に育つことを想起させる。人間も動物も植物も、役に立てるためには元気な状態
で命を長らえさせなければならない。死なないように、元気な状態にすることによっ
て、活用・利用できる存在となる。つまり、共起性を基盤としていると言える。子ども
も、お腹もすいておらず、眠くもなく、健康なときには元気に動き回ることができ、空
腹で、眠くて、病気のときには、元気なときのように動いたり働いたりすることができ
ないことを経験的に知っている。元気のない植物に水をやると元気になり、元気な植
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物はきれいな姿で人々を楽しませたり、実をつけて食べものとして食べられるように
なったりすることも経験している。そのため、学習したことを使った発展的な学習活
動を「象が鼻から水を出して植物（二葉）に水をやっている小さな絵」と関連づけるこ
とが可能である。つまり、絵を手がかりに、身体経験を想起し、自らの取り組んでいる

「学習したことを活用すること」と「生き物を元気にすること」の関係性を見出すこと
で、＜学習したことを活用することは生きものを元気にすること＞という捉え方を身
につけるのではないだろうか。

さらには、授業という文脈の中での学習経験を通して、より一般化して＜活動量を
増やすことは生き物を元気にすること＞と捉えることが可能になり、以下の（14）（15）
のようなメタファー表現を理解することができるようになるのではないだろうか。

（14） 地震や津波などによって被害を受けた地域の活気を取りもどすには，漁業，農業，
工業，観光業などの産業を支援し，再生させることが重要です。（社会6下：25）

（15） 路面電車でまちを元気に（社会6下：32）

5.	 おわりに

小学校教科書に埋もれたメタファーは、少なくとも本稿で取り上げた事例に関して
は、身体経験との類似性を基盤とすることも、共起性を基盤とすることもあることが
確認できたと言える。しかし、子どもが既有の概念レベルのメタファーを活用して、「わ
からないもの（＝抽象的で捉えにくい事柄）」を「わかるもの（＝身体経験豊かで具象的
な事柄）」を通して理解しているとは言えない。特に低学年の子どもたちは、絵や写真、
記号や図の助けを借りながら 15）、授業という状況的文脈において学習活動に取り組む
ことによって、抽象的な意味の語を理解する中で、自らの身体経験と「わからないもの」
の関係性を見出して両者を結び付け、カテゴリー化能力を使って関係を一般化して広
げていくことで、「抽象的な物事の捉え方」を身につけていく可能性がある。つまり、子
どもたちが状況に依存したことばの意味の理解を積み上げていくことで、抽象的な物
事の捉え方を獲得していく可能性が示唆されたと言える 16）。語の比喩的意味の理解に
つまずく場合には、意識的に身体経験を想起させ、わからない語との関係に気づかせ
ることが、わからない語の意味の理解だけでなく、「抽象的な事柄の捉え方」の獲得を
促すことになるのではないだろうか 17）。

語彙力という点では、低学年は身近なことを表す語句の指導に重点が置かれる（文
部科学省2017）が、本稿で見たように、各教科の教科書には抽象的な意味を表す学年
共通語・教科共通語が使われている。学習内容そのものの理解には関わらないが、「自
らの身体経験とわからないものを関係づける」という理解の仕方を学ぶには、重要な
役割を果たしているのかもしれない。
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注
1） JSPS科学研究費（課題番号 :18K18641）の助成を受けている。
2） 2018年時点で、日本語指導が必要な児童生徒数全国最多の愛知県で最も多くの地

域で採用されていた教科書（国語：光村図書、算数：啓林館、生活：大日本図書、理
科：大日本図書、社会：東京書籍；平成26年検定）を対象としている。

3） バトラー後藤（2001）、中石・建石（2016,2017）は日本語指導が必要な子ども、茂
木（2013）は一般の子どもを対象とした研究である。

4） 筆者は、多様な言語文化背景をもつ子どもたちの教科学習に携わる教師・支援者
の指導・支援の一助を提供することを目指し、「小学校で使用されている教科書の
概念メタファーとメタファー表現」のリスト化を課題とし、松浦光氏（横浜国立大学
非常勤）と共同研究を進めている。

5） 本稿で「概念メタファー理論」と呼ぶのは、このレイコフらのメタファー理論およ
びそれを整備する形で発展した理論を指す。

6） 認知言語学におけるメタファー理論を指し、本稿が「概念メタファー理論」と呼ぶ
ものに当たる。鍋島（2011,2016）は「認知メタファー理論」を発展させた「身体性メ
タファー理論」という独自の枠組みで、メタファーを考察している。

7） 「小学校で使用されている教科書の概念メタファーとメタファー表現」のリスト
化にあたっては、調査対象の教科書から抽象的な事柄を表すメタファー表現を抽
出し、その背後にある概念メタファーを、先行研究（Lakoff＆Johnson 1980、Grady 
1997、谷口2003、鍋島2011,2016、沖本2012等）を参考にしながら特定し、その概
念メタファーを教科学習支援の視点でわかりやすく記述し直した。メタファー表現
の認定・抽出、および、概念メタファーの特定・記述の方針およびプロセスについ
ては、鷲見（2019）を参照されたい。

8） 教科書の書誌情報は、引用例文後の括弧内に、（教科・対象学年・（上と下に分冊
されている場合）上／下・ページ）の順に記す。引用の表記は原文のままとするが、
ルビのみ省略する。引用文中の下線は引用者が施したものである。

9） 細野（2009）によれば、幼児でもベース（本稿で言う「既知の事柄」）とターゲット
（本稿で言う「未知の事柄」）の表面的な特徴が類似している場合には関係類似性に
着目した類推を行うが、表面的類似性がない場合には就学後の子どもでも必ずしも
関係類似性に着目して類推を行うとはわけではない。

10） 今井（2013）によれば、類似性を発見しカテゴリーを作っていくことは、母親のお
なかの中で始まる。子どもは二歳近くになるとことばに対応するカテゴリーを知
り、新しいことばを特定の対象に結び付けたとき、そのことばをその時のその対象
だけではなく、どのような基準で他のモノにも使っていけるのかということを理解
するようになり、爆発的に新しいことばを覚える。

11） 文部科学省（2017）には、「考えを広げる」について「日常的に読書に親しみ，読
書が，自分の考えを広げることに役立つことに気付くこと」（p.27）、「互いの立場



—38—

や意図を明確にしながら計画的に話し合い，考えを広げたりまとめたりすること」
（p.61）、「考えを深める」について「自分の思いや考えを深めるための「思考力，判断
力，表現力等」といった指導事項に示す資質・能力を育成するため」（p.154）といっ
た記述がある。

12） 栗木（2022）は、「広い知識」のような「広い」の意味を＜物事を指し示す範囲が大
きい＞と記述し、＜対象が有する平面的な範囲の2次元的な延びが＞＜大きい＞＜
さま＞という意味および＜幅の伸びが＞＜大きい＞＜さま＞という意味からメタ
ファー（類似性に基づく比喩）により拡張した意味だと分析している。

13） 小出（2000:（9））は、「深い理解」「深い知識」などの知的活動に関する表現では、「真
理」「核心」のようなものは見えないところ、表層から離れたところにあるという認
識があり、核心に近づくことは深く進むことと捉えられていると述べている。

14） 栗木（2022）は、「深い知識」のような「深い」の意味を＜物事の本質や細部に対し
て思考を巡らす程度が＞＜大きい＞＜さま＞と記述し、物事の「本質」が「容器」の「深
い位置」にあると捉える、＜水平面から＞＜鉛直方向に＞＜内部へ向かう＞＜距離
が＞＜大きいさま＞という意味からメタファー（類似性に基づく比喩）により拡張
した意味だと分析している。

15） 岩田（1988:170）によれば、単独で比喩文が提示されるより、絵や言語的な文脈を
伴ったとき比喩理解が容易になる。

16） 岩田（1990）によれば、子どもが概念的な比喩の理解に必要な論理・抽象的な思
考ができるようになるのは 9 歳から 10 歳ごろにかけてである。また、今井・針生

（2014）は、ことばの学習によって概念の学習が促進されると述べている。
17） 細野（2009）によれば、ベースが明示されていれば6歳前半から関係類似性を手が

かりに類推するようになるが、関係類似性を手がかりに類推のベースを思い出して
類推するようになるのは7歳前半頃からである。
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