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単音節語「あ」に内在する 
直観的判断と分析的判断について

松岡　みゆき

1.	 はじめに

本稿は従来、感動詞に分類される「あ」
について、その内実を明らかにすること
を目的とする。まず、これまで「あ」がど
のように捉えられてきたかを確認し、そ
れが十分なものではないことを示した上
で、「あ」に何が内在しているかを探る。

2.	 先行研究とその問題点

まず、国語辞典における「あ」の意味記
述を見ると、「あ」は「呼びかけ」「応答」
といった言語行動、または「急に思い出
す」「驚く」といった話手の認知的事象を
表すものとされている 1）。これらは「あ」
を運用した結果、現れる機能として内省
に合ったものである。しかし、これらの
意味記述は、他の表現との差異を確認す
べき余地を残したものである 2）。より根
源的な「あ」の機能を示すことによって
こそ、上記のような次元の異なる観点で
の複数の結果的機能を導く「あ」の構造
全体が示せる。
次に感動詞「あ」に関する先行研究を
見ると、「あ」は話手の「新たな情報や事
態」に相対した際のそれぞれ異なる観点
の話手内部の在り方を記述している。例
えば森山（1996）は、情動を「泉」に例え
るモデルを用い、感動詞を次のように分
類している。

内発系感動詞：内部から沸き上がるタ
イプの情動

遭遇系感動詞：何かの状況に遭遇して
それをきっかけとする急激な情意
的変動を表すもの

「あ」はこの分類において「驚き、つまり
未知の事態との遭遇に対する反応として
最も未分化な形式」（p.56）とされている。
また、田窪・金水（1997）は「あ」「あっ」

「はっ」等を「自分で発見した情報を新規
に登録する際の標識」であり、「予期して
いなかったにも関わらず関連性の高い情
報の存在を新規に登録したということを
表すもの」というように、記憶の情報処
理システムの観点から記述している。
冨樫（2005）では、同じ「驚きを表す」形

式であると考えられている「わ」との共通
点と違いを考察する中で、「あ」を「変化点
の認識を示す」「心内で何かが変化したこ
とを表す」形式であると記述している。
このように従来から「あ」はおおよそ

（それが新規のものか否かは別として）
情報や事態に遭遇した時の反応（情報処
理、心的変化）であると考えられている。
これが「あ」の一側面を捉えたものであ
ることは間違いないが、考えてみれば情
報との遭遇は随時起こっており、その中
で「あ」を用い、それを表明するのはどの
ような時であるのか、また、情報・事態
との遭遇、その反応とは一体何なのか、
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その実体を示さなければ、結局「あ」の内
実は不明なままであり、その生起を予測
することもできない。

3.	 考察

本節では前節で述べた問題点を踏まえ、
「あ」の根源的な機能を明確にすることを
目的として考察をおこなう。考察は会話
の中の「あ」とその前後の発話を対象とし
て取り出し、「あ」が何を刺激として発せ
られ、また「あ」に後続する発話が「あ」と
どのような関係にあるかを考察する。前
述の通り、本稿の目的は「あ」の根源的な
機能を明らかにすることにある。量的な
問題も含め、自然会話のデータを用いた
考察が必要であることは言うまでもない
が、「あ」の取り掛かりの研究として、本稿
では、まずは談話展開が分かる程度まで
伝達内容が非言語情報に委ねられること
なく明示され、また非言語的手段が用い
られても、それが時間的に切り取られ、可
視化されているドラマのシナリオ、ライ
トノベル、漫画の中の会話を用いる 3）。
また、扱う例文には「あ」の他、「あっ」
と表記される例も扱う。「あっ」は「あ」
が促音化したものである 4）。このような
「あ」の具体物としての使用に見られる
音声変化については、「あ」の本質に対す
る答えを得た段階で言及する。その前提
として促音化した「あっ」が「あ」に本質
があると考える根拠を考察の中で示す。
以下では「あ」の使用を5つのパターン
に分け、それぞれ3.1節、3.2節、3.5節、3.6
節、3.7節で考察をおこなう。

3.1.外界の知覚事象に関する判断
初めに、環境の事物・出来事の知覚（以

下「外界事象」または「（外界の）知覚事象」
と表現する）によって生じる反応として
の「あ」を取り上げる。次の例で「あ」は、
外界の知覚事象について、いわゆる「同
定」判断 5）をしていると考えられる。
（1） X：あ

 Y：何？
 X：救急車 （筆者が経験した例）

（1）の例で「あ」は外界事象（A＝救急車）
を視覚で捉え、それが「救急車」（B）であ
ると同定したことを内包すると考えられ
る。つまりこの場合、「あ」に内在するも
のは「AはBである」という同定判断の形
で表し得る。同定した名前（B）が「あ」に
後続する形で明示される例が（2）である。
（2） さおり：あっ、モスキートゥ

 トニー：それは「モスキート」だよ
（ダ2）

同定内容が顕在化されない（1）の例にお
いて、聞手はその同定内容が何であるか
に関して「何？」という問いを発する。話
手が同定内容を聞手の「何？」という問
いにより言語化することにより「AはB
である」という話手の同定判断が聞手に
共有され、それにより言語場が成立する。
一方、（2）は話手が同定内容を顕在化さ
せている。その場合、次に来る聞手の発
話は、既に同定内容が共有されているた
め、その同定内容に対して肯定または否
定するものとなる。（2）でトニーは、さお
りが蚊の存在を視覚で捉え、同定した内
容「外界事象はモスキートゥである」を
共有しているからこそ「それ（外界事象）
はモスキートである」というように否定
することができる。また、以上のことは
促音化の有無に関わらず、「あ」であって
も同様のことが言える。本稿が捉えよう
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としている「あ」の本質は促音化の有無
には関わらないのである。
知覚事象が他者である場合も同定判断

とみなすことができる。次の（3）は話手
が相手の存在を視覚で捉え、「有川さんで
ある」と同定している。結果的には知覚
事象である他者への「呼び掛け」となる。
（3） A：あ、有川さんだ。こんにちは～
（有川、気付かない） （い）
次の（4）はBが後続する形で明示されな
い。
（4）（雑貨屋から出てきたみくり。風見と
ばったり）
 風見：あ
 みくり：ああ！どうも
 風見：買い物ですか （逃）

これは呼び掛けに使われる「呼掛詞」が運
用される際の特徴として森重（1959）が述
べている下記の理由により説明できる。
「呼掛けられる汝が表出されず、さら
にその呼掛けに連関のある文が、呼掛
詞にすぐ続いた形で表出されることが
多い。これは、汝への呼掛け自体が、む
しろその連関のある文表現のための一
種の発語であることが多いからであ
る。」（pp.203-204）

ここまでの考察で「あ」に内在するとし
てきた同定判断「AはBである」の内容
が「あ」の後に顕在化する、この在り方を
「あ」からの「分出」と捉える。「あ」に後
続する「AはBである」が内在している
が、それをあえて「あ」の後に明示するの
が「分出」である。
また、次のように、知覚事象が事物で

はなく事態である場合は、所謂「同定判
断」には該当しない。しかし、ここでも、
知覚事象の内実を「判断」しており、それ

は「AはBである」という形で表すことが
できる。その判断した内容の描写・説明
に当たる表現が「あ」に後続する形で「分
出」している。下記の例では、分出した
部分を二重下線で示す。例えば（5）では
「知覚事象（A）は、そのページを閉じてし
まったという状況（B）である」という判
断、（6）は自身が書き損じた字を見て、「知
覚事象（A）は、またやったという状況（B）
である」という判断が考えられる 6）。
（5） トニー：あっ

 さおり：どーした !?  
 トニー：今見てたページの内容を
取っておきたかったからコピーし
ようとして……なんか指が混乱し
て、そのページ閉じちゃった……

 （ダ頭2）
（6） さおり：あっ、またやった。もーこ

ういう字ってことにしてくれない
かなー

トニー :どうしたの （ダ頭2）
先の（1）～（4）の例との違いは、知覚事象
が事物であるか事態であるかの違いで
ある。 （1）の事物の場合、聞手が「何？」
と問うのに対し、（5）の事態の場合は「ど
うした？」と問い、その他の談話展開の
在り方は対応している 7）。外界事象（A）
について、それを同定または内実を「B
である」と判断する。それが「あ」に内在
する機能であると考えられる。そしてそ
の「あ」に内在するもののうち、判断内容
（B）の方は「あ」の後に現れ出る（「あ」に
後続する表現内容がこれに当たる）。これ
が「あ」からの「分出」である。
次に次小節で、外界の知覚事象ではな

く、言語場で発せられる聞手または話手
自身の発話内容を「A」とし、同様の判断
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（AはBである）を内在している「あ」に
ついて考察する。

3.2	 前文を合入し、それに対する判断を
分出するもの

外界事象ではなく、聞手（言語場を共有
する相手）または話手自身の前出の発話
（以下ではこれを「前文」とする）に対して
判断をおこなう場合がある。下記の例で
は、前文（A）に当たる箇所を波線で記す。
（7） トニー：昔福建省厦門周辺で今の

「ケチャップ」に近い発音の言葉
があって。意味は「魚の汁」

 さおり：さ……魚の汁 !?
 トニー：そう魚に塩を加えて発酵さ
せた時にできる汁

 さおり：あ「魚醤」ね。日本でも
「しょっつる」とか「いしる」があ
るね （ダ頭2）

この例における判断（AはBである）の内
容は、「魚に塩を加えて発酵させた時にで
きる汁（A）は魚醤（B）である」である。
次の（8）は「（贈り物の贈り先が）奥さま
かどうか（A）は『いえ（奥様ではない）』
（B）である」という判断が考えられる。
（8） コンシュルジュ：何をお探しでしょう

 津崎：……女性への贈り物なんですが
 コンシュルジュ：奥さまですか？
 津崎：あ、いえ
 コンシュルジュ：妹さん （逃）

同様に（9）は「本か何かを見せてもらえ
るかどうか（A）」について「本を持ってき
ていない（B）」と判断したと考えられる。
（9）（現在アメリカ東部に住んでいる家
族のもとへ……）
 義母：漫画家なんですって？本か何
か……見せてもらえる？

 さおり：あ……持ってきてないです
…… （ダ2）

これらの例において「AはBである」は
「Aは－A（Aではない）」という関係にあ
り、それが「あ」の使用を誘発していると
考えられる。つまり「奥さんかどうか」は
「奥さんではない」、「本を見せてもらえ
るか」は、「本を持ってきていない」、よっ
て「本を見せてもらえない」、（7）につい
ては「魚に塩を加えて発酵させた時にで
きる汁」は、「魚に塩を加えて発酵させた
時にできる汁」（という表現）ではなく、
「魚醤」（という表現）だという「AはAで
はない」という構造である。話手は聞手
の判断や意向が現実と相違のあるもので
あることを、「あ」によって、その時点で
判断したこととして示す。相手の判断が
現実と異なることを話手自身も今気づい
たものとして示す。これがここで「A（あ
なたの判断）はB（－A）だ」を内在する
「あ」を用いる理由であると考えられる。

3.3	 分出と合入について
ここまででA、つまり「あ」を生じさ

せる契機となる刺激（以下、弁別刺激 8））
として外界事象と前文の2つを挙げた。
「あ」はこれらの弁別刺激に対する判断
である。つまり「あ」に内在するものの
一部がこの弁別刺激である。これは森重
（1959）の用語を借りれば、「その表現（こ
こでは「あ」）に合入する」ということに
当たる。合入とは、ある概念を当該の語
の表す意味の中に含み入れることであ
る。3.2節で挙げた例のように、前文その
ものに対して判断をおこなう場合はA
は限定的となるが、それ以外のAは話手
が視覚、聴覚等で知覚した外界事象を可
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能体として受け取ったものである。それ
は当該事象の属性の集合（総体ではない）
である。そしてその合入したAについて
おこなった判断がBであり、それは「あ」
に内在しているが、そのBをあえて「あ」
から出して示すのが「分出」である。つま
り「あ」は、外界事象または前文（A）を「合
入」し、それに対する判断（B）を分出す
るのである。ここまでの考察は下記のよ
うにまとめることができる。
（10）「あ」はA（外界事象または前文）を
「合入」し、「AはBである」という判断
が内在する。「あ」に後続する形で、そ
の判断「Bである」が「分出」して表面
化することがある。
｜ A（外界事象／前文）｜―合入→｜「あ」（A
はBである）｜―分出→｜ B ｜

3.4	 外界事象合入（3.1節）と前文合入
（3.2節）の「あ」の違い
ここで3.1節でみた外界事象の合入の
場合と3.2節でみた前文合入の「あ」違い
を考えてみたい。まず、両者の違いは「あ」
の付与の必要性にみられる。外界事象の
合入の例は（11）のように外界事象に対
する「気づき」を示すため、前文合入の例
より「あ」の必要性が高い。前文合入の例
は発話状況から、当該発話が所謂「情報
提供」であると考えられ、（12）のように
Bの提示があれば本来の目的が達成され
る。3.1節は外界事象の合入（弁別刺激の
受入）にこそ、その発話意義が存在する。
そのため、外界事象を合入する例のほう
が前文を合入して、その判断を示す例よ
り「あ」の必要性が高いのだろう。
（11）みくり：やっさん、今日は食べよ

う。私の奢りだから！

 安恵：デザートもね。｛あ／ ??φ｝、
これいい！さりげなく可愛いラン
ジェリー。

 みくり：かわいい……。 （逃）
（12）店員：どうかされましたか？

 トニー：これは…どこのワインです
かね？

 店員：カリフォルニアです。
 トニー：あ、そう…どこか別の種類
はないかな？

 店員：｛あっ／φ｝別の地方のものも
ありますので今持ってきますね。

無論、「あ」を用いずに分出内容（B）を一
語文として感嘆をもって発話することも
できる 9）。しかし（13）の「さおり」の発始
の発話のように文が長くなると情報提供
として解釈されやすく、「発見性」やそれ
に対する驚き等の情意が現れにくい。
（13）さおり：｛あ／φ｝お兄ちゃんの誕

生日忘れてた……。
 トニー：いつだったの？ （ダ頭2）
前文で述べられた内容のように特定的で
限定的なAに対して「Bである」と判断
をおこなう前文合入の例は自覚的で分析
的である。これを本稿では「分析的判断」
とする。これに対し、外界事象を話手な
りに知覚しておこなった（その可能体か
ら取り出す属性が話手の知覚に委ねられ
ている）判断を「直感的判断」とする。
外面的には外界事象の合入の例の方が、

2節で見た辞書の記述に見られる「驚き」
「思い出し」の意味が前文合入の例より強
くなると考えられる。これは前文合入に
よる判断が予測内のものであるのに対し、
外界事象合入のものは予測性のないもの
であるためだと考えることができる 10）。
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3.5.前文が外界事象となり、その合入さ
れた外界事象に関して判断をおこな
い、それを分出するもの
下記の例では、3.2節と同様、相手の発
話、つまり前文を受ける形で「あ」が使わ
れている。
（14）トニー：日本語の「大」と「小」って

便利だよねー
 さおり：あれ？英語にはないの？
 トニー：下品でも子供っぽくもない
表現は思いつかないね。病院とか
で使う言葉はあるんだけど友人同
士では言わないし……「NO.1」や
「NO.2」もちょっと子どもっぽい
しなあ……

 さおり：あっ中国語でも「一号」と
言えば「小」のことでトイレを指
す時もあるよね

 トニー：基本的には日本と同じ「厠
所」が多いと思うけどね （ダ頭2）

但しこの場合は、前文の内容に対して判
断をおこなうものではない。前文は、そ
こに含まれる情報の一部を、所謂「トピッ
ク」として取り上げられているに過ぎな
い。つまり前文の一部をトピックとして
取り上げ、そのトピックに関する判断を
おこなっているのがこの場合の「あ」で
あると考えられる。例えば（14）の例で
は前文の「『NO.1』や『NO.2』」をトピッ
クとして合入し（当該箇所に二重下線を
施す）、それについて「中国語でも『一号』
と言えば『小』のことでトイレを指す時
もある」と判断している。この「NO.1（や
NO.2）は中国語でもトイレを指すことが
ある」という判断が「あ」に内在している
と考えられる。そしてその判断内容（B）
が「あ」に後続することはこの場合も変

わりない。次の例は前文が話手自身の発
話である場合である。話手自身の「トイ
レに行く」という話題から「トイレ」をト
ピックとして合入し、「トイレは『お手洗
い』とも言う」という判断（B）をおこなっ
ている。「あ」を入れて「Aは」Bであると
示すことになり、それにより区切りがで
きる。それにより間髪入れずに次々と情
報提供することで生じる畳み掛けるよう
な印象が薄れる 11）。
（15）トニー：そうだね。「トイレに行

く」って少し恥ずかしいけど行か
なきゃいけないから少しでも楽し
くみたいな

 さおり：日本では山に行ったときく
らいかな

 トニー：タイでも女性はそう言うん
だって。男性は「ウサギ狩りに」。
あっトイレのこと「お手洗い」と
も言うでしょ。それ「みたらし団
子」と関係あるんだって

 さおり：ええっ （ダ頭2）
これらの前文の内容の一部をトピック
として取り上げ、それを合入するものに
ついては、それを前文性のものと捉える
より、前文を外界事象（の一部）としたも
のと捉えたほうが適当であると考えられ
る 12）。3.1節とは文脈の一部が外界では
なく前文にあるという違いだけである
が、前文に合入内容があるため3.1節よ
り予測性があり分析的である。しかし一
方で、3.2節のような前文そのものの判
断に比べると分析性は低い。

3.6	「A（前文）はB（分出内容）である」と
いうシステムが顕在化しないもの

次に、相手の発話に対する応答の位置
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にあるにも関わらず、顕在化している前
文（相手の発話）と「あ」の後続表現から、
「AはBである」という判断の形を取り
出せない例を検討する。
（16）桜：保育園みつかったんだ

 葵：ようやく。でも、仕事して梢の
世話して、ちがやさんの面倒まで
見る自信なくて

 みくり：……
 桜：育て方が悪くて、ごめんなさい
 葵：あっ、そういうつもりじゃ！
 桜：私は専業主婦だったし、家事が
趣味みたいなところがあったから
やりすぎてたのかも （逃）

この例において「あ」に後続する「そうい
うつもりじゃ（ない）（B）」は、何（A）が
「そういうつもりじゃない」のか。例えば
（7）の「魚に塩を加えて発酵させた時に
できる汁（A）」が「魚醤である（B）」のよ
うに前文だけをAと考えることはでき
ない。ここでのAは直前の聞手の発話（前
文）そのものというより、それを含む、話
手自身の発話によって相手に謝らせた、
相手を困らせた事態（外界事象）の総体
をAと捉えたほうがよいと考えられる。
次の例も同様である 13）。
（17）トニー：例えばある会社があって

「まだ実績をあげていない状態」っ
ていうのを一言でいう単語ない？

 さおり：じ……実績をあげてない !?
なにそれ……むつかしーうーん
……ないと思うけど……（でもあ
るかも知れないし……どう判断す
ればよいのか）

 トニー：あ、いーよいーよなければ
…

 さおり：ごめん…… （ダ）

この例も、話手がおこなった質問が、前
文「なにそれ……むつかしーうーん……
ないと思うけど」のように聞手を困らせ
ている状況に対して、なければないで構
わない、答えは不要であるといった判断
をおこなったと考えられる。
相手の反応が言語表現として表面化し

ない例もある。（18）では話手の発話に対
する反応としての発話がすぐに出てこな
いことを「……」が示し、（19）では話手
の発話に対して驚いていることを「！」
で表現している 14）。いずれも発話として
は出ていないが、話手の発話とそれに対
する非言語的な反応が文脈として合入さ
れ、「あ」の使用につながっていると考え
られる。
（18）みくり：時間を分け合う……もし

かしたら風見さんは、相手の気持
ちも大事なんじゃないですか

 風見：え？
 みくり：相手を尊重してるからこ
そ、自分だけでなく相手の時間も
同じように奪いたくない。自分勝
手なようで実は、優しいのかもし
れません

 風見：……
 みくり：あ。すいません、心理学部
の癖で

 風見：いえ、興味深い。奥さんは気
になりませんか？結婚して自分の
時間、減ったでしょう （逃）

（19）栃男：風呂掃除もした！
 みくり：どれくらい？
 栃男：月に2回……だったかな
 みくり・桜 ：え？
 葵：たまの風呂掃除でドヤ顔されて
もねえ
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 一同：！
（庭に葵と娘・梢、居て）
 葵：あ、すいません。ついちがやさ
んを思い出して （逃）

ここで「あ」に後続する発話について考
えてみたい。（16）では弁明、（17）では容
認、（18）（19）では謝罪表現が「あ」に後
続している。いずれも聞手への直接的な
訴え表現である。ではこの場合の「あ」に
は何が内在しているのか。発話の展開か
ら考えると、話手は、自身の前発話とそ
れに対する聞手の反応を受けて、弁明、
容認、謝罪という否定的な方向への転換
がなされている。すると、その間に発せ
られる「あ」は、自身の発話とそれに対す
る相手の反応から否定的な方向への反応
を生起させる判断であると考えられる。
つまり、「自身の発話とそれに対する相
手の反応」を文脈（A）とし、それが「まず
いものである」という判断（B）が考えら
れるのである。ここに挙げた例は、文脈
を合入するが、その判断は潜在化し、そ
の結果としての聞手への直接的弁明、容
認、謝罪という情意性を持つ表現が後続
する。直観的であり、非分析的な「あ」で
あると捉えられる。

3.7	 3.5と3.6の中間例
次に挙げる例のように、自己の発話の

「訂正」をおこなう発話の冒頭に「あ」が
用いられる例がみられる。
（20）津崎：さすがに、嫁入り前の女性

を、住み込みというのは
 みくり：ならいっそ、結婚しては！
 津崎：!?
 みくり：あっ、結婚といっても、就
職という形の結婚というか

 津崎：??? （逃）
（21）みくり：私は平匡さんが一番好き

ですけど
 津崎：……
 みくり：しみじみとしっくり、落ち
着いて

 津崎：……
 みくり：あ。好きって、変な意味
じゃなく！またしても突拍子もな
いことを

 津崎：……
 みくり：都会のキラキラより渋い方
が好きというか。すいません何を
言っているのか

 津崎：…… （逃）
これらは前文A（上記の例では話手自身
の発話）の一部を取り上げ（二重下線部）、
それに対する判断B（波線部）というよう
に「AはBである」の形で取り出せる。し
かしここで挙げる例が3.5節と違うのは、
前文の後に相手の沈黙、「⁉」や「……」で
表される反応が入ることである。これに
より、ここで挙げる例は直感性に向かう
ことになる。前文がありながらも相手の
沈黙等の反応という事態が加わり、それ
が併さってAとなり、直感性に近づくの
である。形態的には3.5節の例と共通す
るものがあるが、相手の反応が差し挟ま
れることにより3.6節の直観性に近づく。
そこでこれらの例を、その中間例と捉え
ておきたい。

4.	 まとめ

「あ」にはAの合入とBで分出される
Aに対する「AはBである」という判断
が内在している。これが「あ」に内在する
意味である。その「あ」の運用効果につい
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て触れておくと、3.1節は、外界事象から
の判断であることを明示するために「あ」
を用い、3.2節は、「AはB（－A）である」
を明示し、3.5節は「A」の存在から示すこ
とで区切りマーカーとしての役割を担っ
ている。また、3.6節は「Aはまずい」とい
う意識があることの表明として「あ」が
用いられている。その中間例が3.7節のも
のである 15）。これらは、本頁の枠内に示す
ように、より直感的なものから、より分
析的なものとして存する。3.1節でみたも
のが最も直感的であり、3.2節でみたもの
が最も分析的である。枠内は本稿各節の
「あ」を直観的判断から分析的判断までの
スケール上に乗せたものである。
ここで、促音化の意味するものについ
て言及すると、3.2節の分析的判断は促
音化しづらい。3.1節や3.5節の例は必須
ではないが、促音化する傾向がある。こ
の違いはその判断が予め期待されたもの
であるか否かによると考えられる。そし
て促音化の有無に関わらず「あ」は根源
的に「AはBである」という判断を内在
するのである。

5.	 おわりに

本稿は、単音節語「あ」の根源的な機
能を明らかにした。結論として、「あ」に
は、「AはBである」という判断が内在し
ている。Aは前文または外界事象であり、

これが合入され、「あ」の内包の一部とな
る。合入されたAに対する判断Bも「あ」
に内在しているが、これが分出し「あ」に
後続する形で顕在化することがある。
「あ」は、その内在が言語そのものを受
け取るもの（前文性のもの）である場合、
分析的なものとなり、事態（外界事象）と
して受け取る場合、直感的なものとなる。
このように「あ」は、その前文と後文の在
り方により説明できるのである。
本稿では「あ」とその促音化したもの

については言及したが、長音化した場合
や、その他の単音節語の機能を検証する
ことにより、本稿で捉えた「あ」の妥当性
が確認され、また「あ」が単音節語全体の
中でどのような位置を担うかが示される
であろう。これらについては今後の課題
としたい。

注
1）「あ（感動詞）」は『新明解国語辞典第7
版』において次のように記述されてい
る。①呼びかけの声。「あ、君、ちょっ
と」②急に驚き（思い出し）などした時
に出す、思わず発する声。（①②とも
「ああ」「あっ」とも言う）
また、「デジタル大辞泉」では次のよ

うに記述されている。①何かを急に思
い出したりしたときに思わず発する
語。あっ。「あ、しまった」②呼びかけに

直観的判断
3.1　外界事象→判断 
3.6　外界事象→（判断：Aはまずい）→聞手めあての情意表現（否定・謝罪等）

3.7　3.5と3.6の中間例（自己の発話の訂正）
3.5　外界事象（前文の一部）→トピックAに関する判断
3.2　前文→判断　

分析的判断
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用いる語。はい。「主人あっと言えば郎
等こと出づべき体なり」（盛衰記：六）
③応答に用いる語。はい。「いかがはせ
んとて、ただあっと、言請けをしゐた
り」（古本説話集：六七）。

2）「デジタル大辞泉」では「あっ」「えっ」
「おっ」「わっ」のいずれも「驚いたとき」
に発するものとされている。この4つの
形式に共通していることを考えると、
それは単音節語であることが持つ機能
であると考えた方がよさそうである。

3）これは「あ」の中核的機能を効率的に
抽出するためのデータ選択である。ま
ずはこれで機能を提示し、今後、その
結果を自然会話のデータで検証してい
きたい。

4） ドラマのシナリオ等で意図的、弁別的
に「あっ」と表記された例については
「あ」の促音化した例として扱う。

5）「同定（identification）」判断とは「刺激
対象の知覚特性と連合する様相の異
なる情報を取り出すこと」（中島他編
1999）であり、次のように説明されて
いる。「長い間会っていなかった知人
と再会したとき、顔は覚えがあるのに、
名前を思い出せない、という経験をす
ることがある。このような場合、名前を
思い出すと、その知人が誰か同定でき
たことになる。つまり、知人の顔は“記
憶”にある顔と知覚的に一致しており、
その状態からさらに名前を呼び出すこ
とによって同定が成立する」（p.631）

6）（6）の場合、「やった」は「間違えた」と
いう事態を指すと考えられる。（5）（6）
のように知覚事象が事態の場合、分出
内容は「～した」「～してしまった」の
文型で現れる例が多い。

7）談話展開の在り方は（1）と（5）、（2）と
（6）が対応している。尚、Bが分出しな
い（1）（5）の展開のパターンで「何」「ど
うした」以外の疑問詞（「どうして」や
「どんな」等）は考えにくい。また、「あ、
今日は宿題出す日だった。」といった
自己の記憶の想起事象も同様のあり方
であると考えられるが、記憶の想起事
象をどのように捉えるかは今後の課題
としたい。

8）刺激は常に受けているが、それに反応
するものとしないものがある。反応し
ないものを中立刺激と呼ぶのに対し、
それによる反応が起きるものは弁別刺
激と称される（小野2016）。但し、本稿
が弁別刺激としているのは、その発話
または外界事象が当該発話を誘発した
という、あくまでも筆者の内省による
ものである。厳密には、その刺激が当該
の行動（発話）を誘発したことを実験等
により確認して初めてそれを弁別刺激
と呼ぶことができるのだが、本研究の
段階ではその準備がないため、その確
認については今後の課題としたい。

9）例えば例文（6）で「あっ」を用いずに「ま
たやった！」と発話することを指す。

10） 従来の意味記述で「あ」が驚きを表
すとされたことについては、分析的判
断の場合、予定された発話（前文）の合
入であるため「驚き」が生じにくく、発
話時に予期なく遭遇し、知覚した刺激
に対する反応である直感的判断の場
合、驚きという意味が生じやすくなる
と考える。

11） 聞手の相槌の有無や発話間のポー
ズ、発話の意味的関係等の要因で畳み
掛ける印象の生起は異なると思われる
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が、この検討は今後の課題としたい。
12） 前文も言語場で話手が知覚した事象
の一部である。3.5節では前文の中から
何を取り上げ、どう判断するかが話手
に委ねられていることも3.1節の外界
事象の場合と同様である。このことから
本稿は前文を外界事象の一つと考える。

13） （17）では「さおり」の内省であると
考えられる記述を（　）内に記した。

14） 「…」は沈黙を「！」は驚きを表すと考
えられるが厳密にはその時の表情等の
非言語情報から裏付ける必要がある。
これについては今後の課題としたい。

15）「あ」が運用された場合の具体的な働
きは松岡（2018）で考察されている。
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