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草子地を再考する
－〈注釈〉という機能を中心に－

福沢　将樹

1.� はじめに

かつて平安物語文学を中心に「草子地」
が盛んに議論されたことがあった注1）。よ
く引用される定義は次の中野（1971b）の
ものである。
 （1）  物語の地の文において、感想・注

記・批評・説明など、作者と思わ
れるものが物語の表面に出て、直
接発言している部分、あるいは読
者を意識した作者の姿勢が認めら
れる部分を草子地という。

（中野1971b注2）: 111）
しかし（1）には、文言上いくつかの問
題がある。第一に、ここでいう「作者」と
は、今日「語り手」と呼ばれるものである。
実際小西（1998）［初出1967］は（2）のよ
うに「草子地」を定義している。
 （2）  全知視点の語り手が、作中場面か

ら離脱し、語り場面に移動して、
自身の考えを一人称的に表明する
部分。 （小西1998: 40）

第二に、「語り手」（（1）の「作者」）が述
べる内容は、「（普通の）地の文」とは異な
るものであることが前提としてある。し
かし「説明」も「草子地」であるとすると、
普通の地の文も「説明の草子地」として
認定されなければならないことになりそ
うである（この点は後述する）。実際高橋
（1982）などによって次のような指摘が

なされている。
 （3）  近代の論者たちにおいて「草子

地」がどうしても「地の文」全体に
までおし拡げられる傾向にある
のも、そうした注釈史［引用者注
――中近世の源氏の注釈］の必然
といいうるのである。［...］「草子
地」概念はまさしく地の文一般に
解消するほかなくなってくる。

 （高橋1982: 229–230）
本稿では、「草子地」が「普通の地の文」

に対する〈注釈〉である、という側面をも
う一度確認しつつ、主に近代文学の例を
基に、〈注釈〉としての「草子地」の広がり
を瞥見したいと思う。

2.� 近代文学における草子地

近代文学においては「草子地」という
用語はあまり用いられないだろう。しか
し今どき「作者の介入」と呼ぶわけにも
いくまい。当面「草子地」という用語を近
代文学においても使用することとする。
「草子地」が「普通の地の文」と区別さ
れるべき理由として挙げられることは、
先述したように、第一に出来事や情景の
描写とは異なるものだからである。第二
に、「語り手」が他の「登場人物」たちと異
なる〈人格〉を持っているからである注3）。
そこで「語り手」が特有の人物像を纏っ
て「顔出し」注4）した場合、いかにも「草子
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地」らしいものとなる。まず2.1に草子地
らしい草子地の類型を挙げる。

2.1�〈メタ言語〉
 （4）  　作者はさっき、「下人が雨やみ

を待ってゐた」と書いた。［...］前
にも書いたやうに、［...］だから「下
人が雨やみを待ってゐた」と云ふ
よりも「雨にふりこめられた下人
が、行き所がなくて、途方にくれ
てゐた」と云ふ方が、適当である。
［...］

  （羅生門 : 146。傍線部引用者。以
下同）

「羅生門」のこの箇所は、「草子地」が〈メ
タ言語〉として用いられたもののうちよ
く知られたものの一つである。既出のテ
クストを再び引用してみせ、その文言自
体に対するコメントを付している。
これに対して2.2に挙げるような、単

なる〈注釈〉の中には、あまり草子地らし
くないものも多数含まれる。

2.2�〈叙事〉・〈叙景〉と〈注釈〉
物語には最低1回以上の出来事、或い
は前状態から後状態への変化が必要であ
る注5）。本稿では出来事や変化を述べる叙
述を〈叙事〉とし、状態を述べる叙述を〈叙
景〉とする。〈叙事〉の前後には、明示的
にしろ暗示的にしろ、〈叙景〉がついて回
るのが普通である。〈叙景〉は必ずしも風
景とは限らず「金持ちだった」のような
ものも含まれる。
 （5）  1）下人は、老婆をつき放すと、いき

なり、太刀の鞘を払つて、白い鋼
はがね

の色をその眼の前へつきつけた。
2）けれども、老婆は黙つてゐる。

3）両手をわなわなふるはせて、肩
で息を切りながら、眼を、眼球が
眶
まぶた

の外へ出さうになる程、見開い
て、啞のやうに執

しうね

拗く黙つてゐる。
4）これを見ると、下人は始

［ママ］

めて明
白にこの老婆の生死が、全然、自
分の意志に支配されてゐると云
ふ事を意識した。5）さうしてこの
意識は、今までけはしく燃えてゐ
た憎悪の心を、何時の間にか冷ま
してしまつた。6）後に残つたのは、
唯、或仕事をして、それが円満に
成就した時の、安らかな得意と満
足とがあるばかりである。7）そこ
で、下人は、老婆を、見下しながら、
少し声を柔げてかう云つた。

  （羅生門 : 151。傍線・文番号は引
用者）

このテクストではおおむね次のように
叙述が進行している。物語中現在の1）〈叙
事〉―― 物語中現在の 2） 3）〈叙景〉兼登場
人物視点の自由間接話法―― 4） 5）〈叙事〉
兼〈注釈〉―― 6）〈注釈〉―― 7）〈叙事〉。
1）から3）までは〈叙事〉や〈叙景〉を用い
て物語中現在に進行している場面を描い
ている。その出来事や状態は、「語り手」
が自ら知覚したもののようでもあるが、
特に2）3）は登場人物「下人」が知覚した
ものでもある。
ところが4）5）に至ると、単に〈叙事〉

〈叙景〉とのみ言うわけにはいかなくなっ
てくる。「意識した」「冷ましてしまった」
という表現は、確かに「下人の心の中に
起こった出来事」の叙述ではある注6）。し
かしそれは、心の中の動きにすぎず、目
に見える出来事ではない。目に見えない
変化について、「語り手」が説明を加えて
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いるのである。つまり出来事の〈叙事〉で
あると同時に、1）～ 3）で展開された場
面についての、多分に〈注釈〉としての側
面をも持っている。そして 6）に至ると
「唯～ばかりである」という〈注釈〉の叙
述となるのである。
〈注釈〉の表現は、「勿論」「～のである」
のように明示的に示されることもある
が、もっと微妙にしか示されないことも
ある。
ところで（5）の4）5）6）のようなもの

は、使用頻度も非常に多く、「草子地」と
は認定しがたいかもしれない。もしこれ
らも含めるなら、「草子地」概念は、（3）の
ように、当初思われていたよりも拡張を
余儀なくされる。しかし本稿は（3）に言
われるほど極端な拡大を取らない。（3）
は〈叙事〉〈叙景〉も含めて全て「草子地」
という考え方だが、本稿は、〈叙事〉〈叙
景〉はあくまでも中核の本筋と位置づけ、
「草子地」は中核に対する〈注釈〉や〈メタ
言語〉の類に留める。
〈注釈〉が〈叙事〉〈叙景〉と異なること
は、例えばテンスの対立において現れる。
「その昔、○○が起こった」〈叙事〉、「昔は
○○だった」〈叙景〉のように、〈叙事〉〈叙
景〉は過去の事柄を表すことができる。
しかし〈注釈〉は、たとえ「唯満足がある
ばかりであった」のようにタ形を用いて
も注7）、「昔～だった」という意味ではな
い。この「た」は過去を表さない過去形注8）

である。
以上のように、物語にはまず第一に、
中核として〈叙事〉〈叙景〉（Ⅰa）がある。
また登場人物の内面を表す〈叙情〉（Ⅰ
b）もたいてい必要となる。これらは「物
語内容」注9）の中核的な構成要素である。

これに対して「草子地」は周縁的存在で
ある。周縁的ではあるが、〈叙事〉〈叙景〉
だけを並べたのでは、あまりに淡々とし
て面白みに欠け、また読者の理解に不親
切となる憾みがある。そこでたいていの
場合、〈注釈〉（Ⅱa）による説明を必要と
する。なお「草子地」には、本稿では触れ
てこなかったが、「推量の草子地」（中野
1971b）のように「語り手」の内面を表
す〈判断〉（Ⅱb）もある。また以上とはレ
ベルの違う「草子地」として〈メタ言語〉
（Ⅲ）もある。以上を以下のように整理し
ておく。
 （6）  Ⅰa 〈叙事〉〈叙景〉：出来事・状

態。「物語内容」の中核。
Ⅰb 〈叙情〉：登場人物の内面。「物
語内容」の一部。

Ⅱa 〈注釈〉：「物語内容」に対して
加える草子地。

Ⅱb 〈判断〉：「語り手」の内面。
Ⅲ〈メタ言語〉：「物語言説」に対し
て加える草子地注10）。

2.3� 草子地らしくない草子地
以下、若干の草子地らしくない類型に

ついて述べる。第一に、注記のみで地の
文になっていないものがある。
 （7）   　　 検非違使に問は
   　　 れたる媼の物語
  　はい、あの死骸は手前の娘が、

片附い
［ママ］

た男でございます。が、都
のものではございません。若狭の
国府の侍でございます。名は金沢
の武弘、年は二十六歳でございま
した。［...中略 ...］しかし娘はどう
なりましたやら、婿の事はあきら
めましても、これだけは心配でな
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りません。どうかこの姥
うば

が一生の
お願ひでございますから、たとひ
草木を分けましても、娘の行方を
お尋ね下さいまし。何に致せ憎い
のは、その多襄丸とか何とか申す、
盗人のやつでございます。婿ばか
りか、娘までも……（跡は泣き入
りて言葉なし。）

   　　＊　＊　＊　＊　＊

   　　　多襄丸の白状

  　あの男を殺したのはわたしで
す。しかし女は殺しません。では何
処へ行つたのか？　それはわたし
にもわからないのです。［...］

  （藪の中 : 116–117。傍線引用者、
ゴシック・節分け記号原文）

傍線部のように、見出し、節分けの「＊
＊＊＊＊」、その他の注記が付されてい
る。これらも〈注釈〉の一種である。
第二に、こうした注記すらないものが
ある。会話文だけでできている物語や、
以下のように文章の抜粋を配列しただけ
でできている物語がある。平仮名交じり
文が妻の日記、片仮名交じり文が夫の日
記と思われる。つまり地の文が全くなく、
注記すらない。当然草子地もない。しか
しこの無言のあり方から、逆に、読者は
自分で草子地を補って解釈する必要を余
儀なくされる。
 （8）  　四月二日。午後より外出。夕刻

帰宅。

  　四月三日。朝十時外出。河原町
T・H靴店で靴を買ふ。夕刻帰宅。

  　四月四日。午後より外出。夕刻
帰宅。

  　四月五日。午後より外出。夕刻
帰宅。

  　四月五日。………妻ノ様子ガ
日々変ツテ来テヰル。此ノトコロ
殆ド毎日午後ニナルト（朝カラノ
ヿモアル）一人デ出カケテ行キ、
四五時間ヲ費シテ夕飯前ニ戻ルノ
デアル。［...］

  　四月六日。………午後より外出。
夕刻帰宅。………此のところ私は
連日外出してゐる。私が出かける
時、夫は大概在宅してゐる。［...］
多分夫の頭の中は、私が出かけて
から帰つて来る迄の数時間の間、
私の行動を知ろうと思ふ好奇心で
一杯で、他事を考える余裕なんか
ないであらうと想像される。［...］
私はわざとこゝ数日間の行動を曖
昧にし、「午後より外出、夕刻帰宅」
とのみ記してゐる。［...］

 （鍵 : 151-152）

2.4�「語り手」の草子地と「作家」の草子
地

反対に、テクストの外にいる「作家」の
内面を、事細かに記すという実験も行わ
れている。「道化の華」注11）は、作中に別
の作品（本稿では「作中作」と呼ぶ）の一
部が引用され、その作品を今読み返して
いる作家の内面が描かれる。これを作中
作の側から見れば、一種の「草子地」が夥
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しく書き込まれていると見ることができ
る。
 （9）  　飛騨は恐縮して、おほきいから

だを懸命に小さくした。小菅は不
思議さうなおももちで真野の顔を
覗いていた。

  「おふたりとも、あの、おひるの御
飯は？」

  「まだです。」ふたり一緒に答へた。
  　真野は顔を赤くして噴きだし

た。
  　三人がそろつて食堂へ出掛けて

から、葉蔵は起きあがつた。雨に
けむる沖を眺めたわけである。

  「ここを過ぎて空濛の淵。」
  　それから最初の書きだしへ返る

のだ。さて、われながら不手際で
ある。だいいち僕は、このやうな
時間のからくりを好かない。好か
ないけれど試みた。ここを過ぎて
悲しみの市

まち

。僕は、このふだん口
馴れた地獄の門の詠歌を、栄ある
書きだしの一行にまつりあげた
かつたからである。ほかに理由は
ない。もしこの一行のために、僕
の小説が失敗してしまつたとて、
僕は心弱くそれを抹殺する気は
ない。見得の切りついでにもう一
言。あの一行を消すことは、僕の
けふまでの生活を消すことだ。

  （道化の華 : 116。字体は通行のも
のに直す。傍線引用者。以下同）

 （10） 　葉蔵は寝ぐるしい思ひをしてゐ
た。

  「寒いな。」ベツドのうへで輾転し
た。

  「うん。」小菅も口をとがらせて合

槌うつた。「酔がさめちやつた。」
  　真野は軽くせきをした。「なに

かお掛けいたしませうか。」
  　葉蔵は眼をつむつて答へた。
  「僕か？　いいよ。寝ぐるしいん

だ。波の音が耳について。」
  　小菅は葉蔵をふびんだと思つ

た。それは全く、おとなの感情で
ある。言ふまでもないことだらう
けれど、ふびんなのはここにゐる
この葉蔵ではなしに、葉蔵とおな
じ身のうへにあつたときの自分、
もしくはその身のうへの一般的な
抽象である。［...］おとなはそんな
訓練を、まづ好意的に言つて、お
のれの生活との妥協から得たもの
とすれば、青年たちは、いつたい
どこから覚えこんだものか。この
やうなくだらない小説から？

  「真野さん、なにか話を聞かせて
よ。面白い話がない？」

  　葉蔵の気持ちを転換させてやら
うといふおせつかいから、小菅は
真野へ甘つたれた。 （同 : 133）

作中作の文章と、作外の作家のコメン
トとが並列されており、境界ははっきり
しない。（10）で、実線部は明らかに作中
作の外の作家のコメントであるが、点線
部は作中作の中の「草子地」のようでも
ある。作中作にも作中作内の「語り手」が
いるはずであって、「草子地」があっても
不思議はない。そこで「作中作内の語り
手の草子地」と「作中作外の作家のコメ
ント」との区別が難しくなってくる。太
宰はこの曖昧さをおそらく意図的に行っ
ている注12）。
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2.5� 草子地と心内文
前項のような作家のコメントと作中語
り手の草子地との区別認定問題は、かな
り特殊なものであった。一方、登場人物
の心内と語り手の草子地との区別認定問
題は、もっと頻繁に現れる。現代小説に
は（11）のように、特定の登場人物が視点
人物として機能し、その「地の文」がほと
んど全て自由間接話法として現れている
ものが多い。
 （11） 　転籍ではなく分籍してしまって

いるので附票の方にも、
  ［中略］
  　これしか記載されていない。
  　戸籍の附票とは、その戸籍に載

せられている人物の現住所を確認
するためにつけられているものな
ので、分籍前の宇都宮の戸籍――
現在は除籍になってる「関根庄司」
を筆頭者とする戸籍を調べてみれ
ば、その附票には、彰子がこれま
で住民票を移転してきた住所地が
すべて記載されているはずだ。

  　そして、その最後の記載地は、
「川口市南町二丁目五番二号」に
なっているはずだ。［...］

  　漢字の羅
られつ

列の上に視線を往復さ
せているうちに、本間は、二の腕
に鳥
とりはだ

肌が浮いてくるのを感じた。
  （火車 : 133–134。傍線部引用者）
太線部「はずだ」と判断しているのは
登場人物「本間」であろう。しかしその一
方で、下線部の記述は単なる心内文とし
ては説明的に過ぎる。つまり「語り手」に
よる「説明の草子地」でもあるわけであ
る。しかし「本間」は刑事なので、こうし
た知識を知っていても不思議はなく、こ

の場面においてこの知識を〝思い出して
心の中で唱えていた〟としても、一応は

0 0 0

矛盾がない
0 0 0 0 0

。読者にとっては誠に〝都合
の良い〟思い出され方である注13）。
更には一見「全知の語り手」が語って

いると覚しき作品の中にも、登場人物の
知覚や心内とも矛盾しない

0 0 0 0 0 0 0

叙述が現れる
ことがある。
 （12） 　阪神特殊鋼の高炉建設は着工後

九ヵ月目を迎えていた。［...］
  　安全用のヘルメットと作業衣に

身を固めた万俵鉄平と工場長の一
之瀬は、高圧高炉に最も大切な気
密装置である大ベルの取付けにた
ち会うため、足場を伝って炉頂に
近い地上三十六メートルのデッキ
に上り、作業を注意深く見守って
いる。高炉建設には、炉に空気を
送り込む羽

はぐ ち

口の取付けと、炉内の
煉
れん が

瓦積みと、炉頂部の大ベル、小
ベル取付けの三つが重要作業だっ
たが、中でも大ベルの取付けは、
炉の心臓部にあたる仕事であっ
た。［...］

  　鉄平は瞬
またた

きもせず、厳しい視線
を大ベルに向けていた。耐

たいまもうこう

摩耗鋼
で作られた大ベルの当

あていた

板の肉
にくもり

盛溶
接がうまく出来ていなければ、そ
れを受けるホッパーとのすり合せ
が精密に行かず、気密度を減じて
一酸化炭素が洩

も

れると同時に、鉄
鉱石やコークスの粉が当り面を摩
耗し、損なうのだった。しかし、眼
の高さまで下りて来た大ベルの当
板の肉盛溶接は、鉄平の期待通り
に仕上っていた。

 （華麗なる一族 : 中282–283）
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『華麗なる一族』は、全体としては「全
知の語り手」による叙述であると、筆者
も初読事にはそういう印象を持った。し
かし改めて見てみると、実線部のような
〈注釈〉的な「草子地」が果たして純然た
る「全知の語り手」によるものであるか
どうかが疑わしくなってきた。この場面
は、登場人物「万俵鉄平」が注視している
場面であり、地の文で描かれている内容
は、〈叙景〉はもちろん説明的な部分を含
めてみな「万俵鉄平」の知識・知覚の範
囲内と解される。ここでもまた「万俵鉄
平」が、読者の理解に資するために“都合
のよい”内容を脳裏に去来させてくれた
としても矛盾はない

0 0 0 0 0

のである。
このように、近現代文学における、「語
り手」の心内なのか登場人物の心内なの
か判然としない例は、『源氏物語』におい
て「一体化評」（榎本1982）、或いは『和
泉式部日記』において「超草子地」（大野
1997）などと呼ばれてきたものの一例と
して数えることができる注14）。本来「語り
手」と「登場人物」は〈別人格〉であり、三
人称叙述においては〈別人〉でもあるは
ずだが、ときに両者の区別が判然とせず、
〈同一人格〉として「融合」（榎本1982）し
てしまうことがあるわけである。

3.� �文法との関連

これまで「草子地」とそのいささか特
殊な類型について触れてきたが、ここで
視点を変え、文法研究との関連について
触れてみたい。
渡辺（1971）には「誘導の職能」という
文法概念がある。従来「陳述副詞」と呼ば
れたものの機能に（さしあたり）該当す
る。

 （13） 表現の本体は後続する部分にあ
り、その後続する本体を予告しそ
れを誘導する （渡辺1971: 312）

 （14） きっと失敗するだろう。
  決して嘘はつきません。
  たとえ苦しい時期があっても、く

じけてはいけません。
  もし会えなかったら、お手紙で連

絡いたします。 （同 : 303）
「誘導の職能」を持つ「誘導成分」は、渡
辺（1974: 142下段）において次の4つに
分類されている。語例を抜粋・補足して
掲げておく。
 （15） 1 態度の誘導成分：（もし、きっ

と、決して、たとえ注15））
2 注釈注 16）の誘導成分：もちろ
ん、無論、事実、実際、幸

［さいわい］

、あい
にく

3 批評の誘導成分：確かに、珍し
く、明らかに、まさしく、あいな
う

　ありがたいことに、情ないこと
に

4 解説の誘導成分：父に似て、い
つもの癖で

さてこの分類は「草子地」研究とどの
ような関連を持つだろうか。中野（1968-
1971a）（1971b）の草子地分類には、「〔1〕
説明の草子地」中に「イ解説」「ハ註記」が
あり、また「〔2〕批評の草子地」がある。
これらは渡辺の「4解説」「2註釈」「3批
評」に近いようにも見える。また「～だろ
う」と共起するのは渡辺では「1態度の誘
導成分」であり、「～だろう」は中野では
「〔3〕推量の草子地」に関連する。
しかし、渡辺（1949）が「誘導副詞」を

分類するに当たり、草子地論から発想を
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得たかどうかは不明である。1949年の段
階で既に「解説」「註釋」「批評」の語が用
いられており、中野（1968）はもちろん
吉川（1951）に比べてもそれは早いから
である注17）。また大きな相違点もある。中
野をはじめ草子地論では、主として文終
止の例を取り上げることが多く、渡辺は
副詞や句の形のものを中心に取り上げて
いる注18）。
そこで本稿は、以下のように考える。

「誘導成分」も「草子地」も、ある種の共通
性を持っており、そのため結果として似
たような下位分類がなされたのである、
と。その共通性とは、「中核に対して周縁」
であるということである。
「草子地」の機能が「中核に対して周縁」
であることは既に触れた。そして「誘導
成分」もまた（13）に述べられているよう
に、文法機能として「中核に対する周縁」
という位置にある。「草子地」と「誘導成
分」の下位分類がたまたま似ているのは、
こうした共通性に起因するものと考えら
れるわけである。

4.� まとめ

本稿は、物語論と文法論との相互越境
を目論んだ研究の一つである。中核的内
容に対する周縁的要素という対立とし
て、「草子地」と「誘導成分」には周縁的要
素を担うという共通性があると考える。
その周縁的要素を、大きく〈注釈〉〈判
断〉の二つに整理し注19）、別に〈メタ言語〉
もあるが、本稿では専ら〈注釈〉に重点
を置いて取り上げた。周縁的要素である
「草子地」は、本来無くても構わないもの
であるが、あった方がふつう解りやすく
なる。しかし、ときに〈同一人格〉に融合

し「一体化評」を行ったり、作外の「作家」
のコメントと見分けがつかないこともあ
る。
以上、網羅的な見通し、特に実験的作

品を含む文学作品の表現全体の見通しに
は程遠いが、ひとまず筆を措くこととす
る。

注
1 「草子地」の用語の歴史については井
爪（1993）参照。また研究史については
榎本（1982）など参照。

2 中野（1968: 126下段）では小異があ
る。

3 〈別人〉〈同一人物〉、〈別人格〉〈同一人
格〉については福沢（2015）参照。

4 「顔出し」の語は樺島（1976）による。
5 プリンス（1996）、3章参照。
6 なお「語り手」が登場人物「下人」の心
内の変化を語ることができるのは、「全
知の語り手」の特権であって、後述す
る「一体化評」とは基本的に異なる。も
ちろん「羅生門」中にも「一体化評」は
少なからず存在する。

7 このように、過去形の草子地もありう
る。

8 ハンブルガー（1986）参照。
9 「物語内容」と後述「物語言説」はジュ
ネット（1986）参照。なお詩ならば〈叙
情〉だけでも成り立ち、〈叙景〉だけで
も成り立つだろう。〈注釈〉だけならば
学術書や評論その他のジャンルとなる
だろう。

10 福沢（2015: 2章9節）において、「省
略の草子地」「伝達の草子地」を〈解説
の語り〉としたが、物語世界外にテク
スト（「物語言説」）がありそれを見な
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がら草子地を加えていると見て、〈物
語世界外の語り〉に修正する。

11 「道化の華」の草子地研究について
は、木村（1990）宮崎（2009）など参照。

12 中村（1994）は、作中作内登場人物
「葉蔵」と作中作外の作家「僕」との「決
定的な癒着」を、「欠陥視する理由はな
い」と評価する。

13 漫画やドラマなどで、説明的な内容
を登場人物の台詞で言わせるという手
法はよく見られる。

14 その他「自由間接言説」「自由直接言
説」（三谷2002）も参照。なお一人称叙
述においても「草子地」は存在する。
「体験する私」に対する「物語る私」の
関係である。シュタンツェル（1989）参
照。『枕草子』の草子地については井爪
（1993）参照。

15 明示的にこれらが「態度の」誘導副
詞と記してはいないが、消去法でこう
解する。渡辺（1949）（1971）には「態
度」という文言なし。

16 渡辺（1949）（1971）ではそれぞれ
「註釋」「註釈」。

17 ただ時枝（1973）［初出1936］に注目
すべき指摘がある。これは渡辺も注目
した指摘である。

108｜ 嬉しくも｜降り積みたるか
な（春曙抄上ノ二五一）

嬉しくの主語は話者清少納言。此の
叙述面の主語「雪」とは異主語で全
く挿入されたものである。
 （時枝1973: 239。傍線他時枝）

18 もっとも「まことや、」など、草子地
論で文中語句が取り上げられることも
あるが、例外的である。

19 なお〈注釈〉〈判断〉は、前者が時枝の

「詞」に近く、後者が ｢辞｣に近い。もち
ろん〈注釈〉にも「語り手」の主体的判
断は含まれ、〈判断〉にも客体的内容は
含まれるのであるが、相対的な傾きの
違いがある。
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