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大町桂月にみる美文
－『花紅葉』と『黄菊白菊』を中心に－

湯本　優希

1.	 はじめに

美文は、明治29年に博文館より刊行さ
れた塩井雨江・武島羽衣・大町桂月によ
る合著『美文

韻文花紅葉』に端を発し流行した。
この美文という名称について、「明治

の美文と紀行文」を著わした高須梅渓（芳
次郎）は次のように回想している。

一体、美文といふ名称は、改めて考
へる迄もなく、余りに、漠然とした
もので、適切だつたとは云へない 1）。

梅渓は美文を「新国文とでも称した方
が、より多く妥当であらう」と「新国文」
との名称を提示したが、あくまで「妥当」
であるとしており、文体としての定義の
難しさがうかがえよう。

さらに、たとえば明治30年に『早稲田
文学』に創設された「美文」欄を見ると、
詩や小説、戯曲、紀行文などが含まれて
おり 2）、美文は特定の文章ジャンルを指
し示すものとして広がっていた名称では
ないことが看取できる。

一方、こうした美文の流行を機に、美
文を書くための作法が説かれた作法書や
文学作品の抄録が収められた文範書な
ど、さまざまな用途に応じた作文書がそ
れまで以上に数多く刊行され、売れ行き
を見せていた。さらには美文に用いるた
めの語句を編んだ美辞麗句集があり、簡
易的に美文を書くことができる資料が数

多く流通し、作文が流行した。こうした
状況の中、投書雑誌に自身の文章を投稿
する作文者が急増した 3）。このように美
文ひいては作文はアマチュアの投稿者を
も巻き込んだ大きな流行となっていた
が、そこでも各雑誌や投稿者によって美
文の文体やジャンルは異なり、一定の方
向性があったとはいえない状態であっ
た。

本稿では、このように文壇以外の層を
はらんだ大きな文章表現のうねりであっ
た美文の実態を検証することで、回顧的
な視点からではない美文の定義を問い直
し、近代文章表現史の中の美文の位置づ
けを再考したい。

そのため、本稿では美文流行のさきが
けであった『花紅葉』の中で最も多く美
文を執筆し、同時期において専ら良い文
範とされ、また、自身も数多く美文に関
する記述を行っていた大町桂月の美文観
と表現を検討したい。

2.	 美文の評価

まずはこれまで、美文がどのように位
置づけられてきたか確認していこう。

山本正秀氏は前掲の高須梅渓と同じ
く、美文を明治期における文体が混沌と
した中に登場した「新国文（美文）運動」
の文体とした 4）。また、美文を「和文脈の
多い優雅な性質」と久松潜一氏が解説し
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ているように 5）、美文はその基盤に和文
を有すると見られてきたといってよい。

進藤咲子氏は、美文を「古今の小品、随
筆、紀行文、小説等の抒情的雅文の呼称」
と述べ、さらに「詩の精神を中核とし」て
いるとその内容面から共通性を挙げてい
る 6）。ここでも依然として「雅文」と記さ
れており、和文脈という基盤がうかがえ
る。

こうした定義の中で、例えば、『花紅葉』
の中に収録されている、漢詩が五首挿入
され、漢詩文に基づいた表現や漢語が多
用された作品である桂月の「日光山の奥」
は、例外的な作品として位置づけられて
きたのである。これまで美文は、主にそ
の実作に基づいて言及されてきた。しか
しながら、桂月「日光山の奥」に加え、こ
れと同様に漢語が多用された武島羽衣

「秋の山ぶみ」などのように、和文脈の中
に括りきれない作品が出てくるのであ
る。

一方で、若干時代は下るが、田山花袋
は『美文作法』（博文館、明治39年）にお
いて、次のように記している。

かういつて来ると、美文はあらゆる
文体に関係を持つて居る。美文と謂
ふ文字は文体ではなくて、各種の文
体に必要なる分子であるといふこと
も解る。更に詳言すれば、美文とは
文章各種に於ける美の表現、即ち修
辞上の美的発現の方法、思想上の美
的修養の手段に就いて縦から一貫し
た形で、もしこれを厳密に説かうと
すれば、一面修辞学から一面審美学
の深奥なるあたりまで進まねばなら
ぬ。

花袋は美文を「文体」の一種ではなく、

さまざまな文体の「分子」であるとして
いる。これについては、先の山本正秀氏

『近代文体発生の史的研究』の中に「美文
素」という語が幾度も登場していること
が挙げられる。こうした「分子」という捉
え方がありながらも、これまで美文は和
文を基盤とした文体の一種としての見方
がなされてきたのである。

さらに山本康司氏は『明治詩の成立と
展開―学校教育との関わりから』（ひつ
じ書房、平成24年）の中で、学校教育は
美文のような文章、すなわち審美的な「美
感の形成」へむかっていったと述べた。

3.	 大町桂月における美文

『花紅葉』の著作者のひとりであった
桂月は美文や紀行文など多様な文章ジャ
ンルにおいて数多くの作品を執筆した
が、とりわけ美文家として世に喧伝され
ていた。この桂月の美文に関する記述を
整理していこう。

桂月は『花紅葉』の「序」において、次
のように述べている。

而して、その字句に拘束あるものを
韻文といひ、拘束なきものを美文と
いふ。議論論述の文、絢爛を極むる
も、美文となさゞるは、その本質、詩
にあらざればなり 7）。

桂月はここで美文も韻文もいずれも詩で
あると示している。そして、その差異に
ついて、「字句」の「拘束」の有無であると
し、形式的区別のみを掲げているのであ
る。さらに、桂月は「韻文」でも「戯曲」で
も「小説」でもない「純粋の美文」がある
としているが、それについては詳述され
ていない。

この合著『花紅葉』の2年後に、桂月の
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個人美文集『黄菊白菊』（博文館、明治31
年）が刊行された。この『黄菊白菊』の序
文の中で、桂月は『黄菊白菊』に編んだ自
身の美文について次のように述べてい
る。

而して、この三四年の間、余がもの
したる美文韻文は、花紅葉と黄菊白
菊とに尽く。国家の盛衰と死との二
篇は、やゝ美文の範囲を脱せるが如
くなれども、もとたゞ感情を攄べた
るものにて、理を説きたるものにあ
らねば、美文としてこゝに収めたる
なり。

ここでは、「国家の盛衰」と「死」という2
篇が桂月の考える美文の枠からやや逸脱
していると記しており、桂月にとっての

「美文」が「感情」を描いたものとして定
義されていることがわかる。そして、「理」
を説いただけの文章は「美文」ではない
との主張がなされている。

これと同様の主張は散見される。たと
えば『黄菊白菊』と同年に刊行されてい
る『詩及散文』（新撰百種第7編、普及社、
明治31年）では、「散文にして、詩となり
得べきは、おもに叙事文也」とし、ここで
も「所謂美文も亦詩也」との記述が見ら
れる。

このように桂月は多数「美文」に関す
る論述を行っているが、いずれも文章の
内容が「詩」であれば美文であるとして
いる点が共通しているといえよう。

さらに、『文学小観』（新声社、明治 33
年）の「読書の楽」では、次のように述べ
ている。

成る程、詩歌美文を誦すればとて、
処世の方を覚ゆるに非ず、金まうけ
の策を得るにもあらず。得る所は、

感情の満足にして、品性の涵養之に
伴ふ。

ここでは、美文を誦することが感情の満
足に繋がると指摘している。桂月にとっ
ての美文は、感情が描かれたものであり、
読むことで感情の満足が得られるもので
あったのだろう。

では、桂月は表現形式についてはどの
ように考えていたのだろうか。

桂月が美文を「詩」であると認識して
いたことに鑑み、『花紅葉』および『黄菊
白菊』と同時期の詩歌に関する記述を見
ていこう。

まず明治 30 年 4 月、自らが編集に携
わっていた『帝国文学』第3巻第4号（大
日本図書）誌上において、桂月は以下の

「詩歌に於ける古語及び俗語」を発表し
ている。

歌ふべき詩の目的を達せんが為に、
其用語は、高雅、優美、渾厚、荘重に
して活気あるものを用ゐざるべから
ず、平常の用語と同じきは、これ詩
に非ず。殊に其散文的なるを避けざ
るべからず。散文は唯真実を語るも
のにして其構造もと美を謳歌するも
のにあらざれば也、余は断言す、詩
語の要諦の一は古語を用ゐるに在り
と。これ余が一家の私見に非ず。多
くの修辞学者が修辞学に於てほゞ一
致せるの説也。

桂月における「詩」とは、先述の『花紅葉』
の序文のように韻文としての詩歌を指し
ている場合もあれば、散文である美文を
詩に含めている場合もあり、厳密に区分
されているとは言い難い。ここでは詩歌
について述べているものの、文章におい
ても「用語」に重きを置いている態度は
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多く見られる。桂月にとって形式面での
意識は主に「用語」にあるといえる。

そしてその「用語」について、桂月「詩
歌に於ける古語及び俗語（承前）」（『帝国
文学』第3巻第4号、明治30年5月）では、
次のように著わされている。

古語とは必ずしも奈良朝の語にあら
ず、必ずしも平安朝の語とも限らず。
古語とは今日平常の対話に廃れたる
言語の謂也、

さらにここでは、
擬古とは、徒に古人の作を摸擬する
の謂にあらず、乾燥なる俗語、俗語
体、もしくは散文的臭味を避けて、
美しき古語を活用し、古句法、古格
調を利用して、新詩の美をなさむと
する也。

と続け、擬古的な用語による修辞は「散
文的臭味を避け」るものとされている。
古語とは日常の語彙から離れたことばで
あり、それらの「美しい古語」を活用する
ことを桂月は擬古と呼んでいるのであ
る。

これまで美文は「擬古文」とも称され、
桂月のいう「奈良朝」や「平安朝」の流れ
に位置すると見られてきたが明治30 年
の時点で桂月はそれにとどまらないこと
を記している。

さらに、「小説の諸文体の得失」（『文芸
倶楽部』第4巻第5編、博文館、明治32年
4月）では、桂月は美文を「人物性格に重
きを置かない文章」だとしている。これ
は桂月にとっての美文が虚構の世界を作
り上げることを目的としていないからで
はないだろうか。美文には、小説の中の
登場人物の設定が詳述されることがすく
ないことからもわかるだろう。

桂月はこのように美文に関する記述を
重ねているが、明治32年の1月の「時文
　過去一年間の文壇」に、次のような記
述も見られる 8）。

修辞学未だ世に行はれず。羽衣修辞
学を著はしたれども、何等の反響も
なし世はまた美文の価値を認めず。

（中略）和漢を調和し、西文の趣味を
加ふべきは、文人の急務、而かも之
を企てむとするものなし。

桂月個人の美文集『黄菊白菊』が刊行
された翌年の明治32年1月に、桂月は美
文が世間から認められていないと述べて
いる。さらに、桂月は文章における「和漢
の調和」や「西文の趣味を加」えることな
ど、目指す文章を語っている。その中で、
文章において詞藻に重きを置かなくなっ
てきた風潮を嘆いているのである。

桂月は明治 28 年、すなわち『花紅葉』
が刊行される前年に、すでに論文や美文
の名家として世に喧伝されていると桂月
が名を挙げた依田学海、森鴎外、徳富蘇
峯らにはみな漢文の素養があると指摘し
ており、桂月は美文の要素の中にやはり
漢文を見ていたということが看取できよ
う 9）。

また、明治33年10月には『太陽』第6
巻第12号（博文館）の「時事評論　文芸
界」の中で「文章修練の点に於て、美的
感情涵養の点に於て、個性発揮の点に於
て」、むしろ「文科志望者」でない学生に
こそ漢文の素養を学ばせるべきだとし
ている。このように「美的感情」が桂月に
とって念頭にあることが表れているとい
えるだろう。この時期桂月は漢字廃止に
反対する旨の論述を繰り返しており、そ
ういった背景からも漢文の表現に対する
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素養の獲得が殊更強調されていたといえ
よう。

すなわち、このように桂月の美文の形
式面に関する記述を見ていくと、桂月に
とっての美文は和文脈に基盤を持つ文体
として限定されていないことがわかる。
和文脈に加え漢文脈における「警句」や

「詞藻」、「文字」を積極的に取り入れ、そ
の調和が目指されていたことは明瞭であ
ろう。

桂月は明治40年に「半生の文章」と題
した、自身の文章史についての回想を執
筆している。

余は多く所謂美文をつくりたりき。
和文漢文をあはせてやゝ今様にした
るもの也 10）。

後年の回想ではあるものの、桂月は自身
の美文を振り返り、このように記してい
た。

桂月は文字や語句といった詞藻の豊か
さを意識していたのである。すなわち、
桂月にとって美文であると定める形式的
な要素には、散文であることと、和文や
漢文といった文体の種類ではなく、和漢
の表現を取り入れていくことが挙げられ
ている。そしてそれに拘泥した様子が看
取できる。

美文の形式については羽衣が桂月と同
様に「和漢文体の長所を搗きまぜ 11）」た
と回想していることからも、こうした桂
月の論述は桂月のみの認識ではなかった
といってよいだろう。

桂月は前掲の「半生の文章」の中で『花
紅葉』や『黄菊白菊』を執筆していた時期
を回想したのち、「文字に拘束せられず
して、人を動かす所ありて、文章はじめ
て美也」と述べている。このように桂月

は「文字」に関する記述を重ねており、明
治 40 年という美文の陰りの時期や同時
代の文学的背景とともに多くの検討の余
地が残されているといえる。

4.	 桂月のジャンル意識と美文にお
ける表現

次に桂月の美文に対する文章ジャンル
の位相について整理していこう。
『花紅葉』の中で唯一漢詩が挿入され

ている「日光山の奥」は紀行文である。こ
こに収められている文章ジャンルはさま
ざまであり、これは桂月に限らず、『花紅
葉』全体に通底している。

桂月は、『花紅葉』および『黄菊白菊』に
多岐にわたった作品を「美文」として編
んでいる。

桂月は、明治31 年 6 月、『文芸倶楽部』
第4巻第7編（博文館）の「時文　文学と
時世」の中で紀行文について「拙劣なる
小説、新体詩よりは、遙に面白き心地す。
然れども、未だ全く我心を満足せしむべ
き紀行の文体を見ず」と述べている。桂
月は和文による紀行、漢文による紀行を
それぞれ批難し、以下のように記してい
る。

近時中小説家、美文家などの紀行に
は、時に面白く感ぜらるゝものあり

桂月自身も『花紅葉』および『黄菊白菊』
に紀行文を収めているが、桂月にとって
の紀行文と美文が比較的近い位置づけに
あったことがうかがえよう。

さらにここからは、桂月にとって「小
説家」と「美文家」がそれぞれ区分されて
いたことが見てとれる。先の『花紅葉』序
文の「純粋の美文」という分類にも見ら
れることから、桂月にとって美文はいわ
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ば独立したジャンルであったともいえよ
う。

桂月にとって紀行は「文学（＝詩）」に
成り得るものであり、「美文」のひとつと
して認識されていた。

さらに、桂月は『文学小観』（新声社、明
治33年）の中で次のように述べている。

東洋には叙景の詩多し。これ天然を
愛好すること、西人と趣を異にする
に由ることは、言を待たざれども和
歌、絶句の如き短詩形は自から叙景
に適すれば也。

このように、桂月は東洋の短詩形は叙景
詩に適していることを指摘しており、桂
月にとって、「叙景」が「詩」と非常に近い
位置、さらにしばしば重なる位置にあっ
たことがうかがえよう。

たとえば明治35年12月の『太陽』第8
巻第15号に掲載された「文学の種類に就
いて」において桂月は、

或種の紀行は、文学なれども、地理、
地文の書は、文学に非ず

と述べている。
こうした「紀行」を「美文」とみる見方

は、芳賀矢一・杉谷代水『作文講話及文
範』（富山房、明治45年）にも表れている。
この『作文講話及文範』においても、「美
文」に分類された文章分類には、「歌」「俳
句」「漢詩」などに並び、「紀行（或種の）」
と記されているのである。

このように、桂月にとって、紀行文は
美文と重なったものであった。

続いて、桂月の『花紅葉』および『黄菊
白菊』に見られる美文表現の分析に移ろ
う。

次に挙げるのは、先述の紀行文「日光
山の奥」に見られる、湖と空を表現した

部分である。
五色湖の、青靛として大空と相映発
するさま、既に奇絶なるを覚ゆ。

『花紅葉』とほぼ同時期の明治29年12月
に刊行された作文書、中山子西著、竹田
左膳閲『記事論説作文活法』（両輪堂）の
中に編まれた同様の表現が次のように見
られる。

・花光相映シ粲トシテ錦ヲ濯フガ如
シ

・花水相映シテ燦爛タリ
また、同じく明治 29 年刊行の的場鉎之
助（麗水）『記事論説日本作文資料』（文陽
堂）では、

・樹下竹外棊峙繡錯夫ノ隴麦塢柳山
光海色ト相映発ス

などが挙げられている。
この『記事論説作文活法』をはじめ、明

治29年から明治30年という『花紅葉』と
同時期に刊行されたこうした作文書に
は、このように、「湖」と「空」、「花」と「光」、

「花」と「水」などのように、目に入る景
色の全景の中でそれぞれ美しく輝いて
いるものをふたつ掲げ、それらが「相映
す」「相映発す」として美しさを競いあっ
ている様子を表し、その勝景を表現して
いた。こうした美辞麗句には、桂月の表
現と当時の美辞麗句集の中に採録されて
いる表現に通底するものが数多く見られ
る。

さらに、桂月は滝を形容する際、
李白所謂飛流直下三千丈

ママ

、疑是銀河
落九天の看を逞うすることを得ず

と、李白の漢詩であると明示してそれを
引用している。桂月はこの李白の漢詩を
踏襲した美辞麗句を、さまざまな類型表
現に転じさせながら幾度も挿入してい
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る。
この湖水の末また一決して華厳瀑と
なり、峭壁の下に直下すること数百
仞、

さらには、
男体山と大真子山との間より滴る清
水の末、一たび懸りて慈観瀑となり、

などが例示されよう。このように、李白
の漢詩文から得ている銀河、すなわち天
の川が落ちてくるというイメージを踏襲
しつづけながらもさまざまな表現へと変
化させているのである。

桂月は、同時期の明治31年3月の『文
芸倶楽部』第4巻第4編では「自作自釈」
として自身の「琵琶滝」についての文章
を記しているが、その中においても総括
として李白のこの漢詩について触れてい
る。

類型表現としての滝に関する美辞麗句
は、同じく『花紅葉』の中に華厳滝を描い
た武島羽衣「秋の山ぶみ」があり、次のよ
うな表現がある。

こは華厳のたきのひゞきなりといふ
に、（中略）みづ烟たかく立のぼして、
滝つぼ幾千尋の下ともわかざるに、
しぶきちりまがひて、ほどちかき木
立も見えず此国に二つなきものとか
ねてきゝわたりつるに、

桂月に比べ、その表現の下敷きに李白の
漢詩があることはうかがえるが、桂月に
比べると漢文脈の表現が弱い。このよう
に叙景の際に漢詩文を下敷きとした表現
を行い、漢文脈の表現が前景化されるの
は『花紅葉』の中で全体に共通する傾向
にあるが 12）、とりわけ桂月はこうした類
型表現に限らず、紀行文の執筆に際して、
漢語を多用し、より漢文脈の強い表現を

用いていることが特徴であるといえよ
う。

唯一漢詩が挿入されている「日光山の
奥」は『花紅葉』の中で例外的な扱いを受
けていたとすでに述べたが、こうした漢
詩の挿入は、『黄菊白菊』にも見られるの
である。
「御嶽めぐり」（『黄菊白菊』博文館、明

治31年）は紀行文であるが、その中には
次のような箇所がある。

山重水複疑無路、柳暗花明又一村と
うたひけむ、放翁の詩句、今更に霊
活なることを覚えて、高らかに朗吟
すれば、山応へ、水鳴る。

ここでも漢詩が挿入されていることが確
認できるが、それだけではない。いずれ
も、紀行文における漢詩の引用に際し、
必ず典拠が明示されているのである。す
なわち、桂月には紀行文を執筆する際に、
その場面に適した漢詩の紹介という意図
が別にあったのではないだろうか。そし
て、二度にわたり美文集の中に漢詩を収
めていることから、こうした漢詩の挿入
についても例外的な作品があるわけでは
なく、あくまで意図的に行っていること
が看取できよう。そして、そうした漢詩
を含む文章も美文であると捉えていたこ
とは明白だろう。

このことからも桂月は『花紅葉』の他
の作者二人に比べ、叙景、とりわけ紀行
文において漢語や漢詩文に基づいた漢文
訓読体の表現などをより強く意識し、美
文を執筆していたことがわかる。

しかしながら、たとえば『花紅葉』の「墓
畔の秋夕」では、次のように始まる。

心づくしの秋の夕、何となう涙のこ
ぼるゝに、亡きあにのこと思ひい
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でゝ、青山なるその墳墓にまうでぬ。
これまで漢文脈の強い表現を主に見てき
たが、このように桂月の美文には当然な
がら和文脈が強い表現は数多く見られ
る。

また、『花紅葉』に収録されている「荒
野の鶺鴒」では、旅先で聞いた物語とい
う枠物語の形をとりながら進んでいく小
説のような作品となっているが、小説と
も紀行とも断定できない物語となってい
る 13）。

われは六十六国をまたにかけて、何
処ともなく漫遊するものなるが、そ
は徒に山水に放吟せんとにはあら
で、持つたが病の考古詮索、あまね
く名所旧跡の由来沿革を知らむとて
なり。

このように和文脈が強い表現ではあるが
紀行文としても読むことができるように
描かれている。先にも指摘した通り、『花
紅葉』および『黄菊白菊』において収録さ
れた桂月の紀行文の共通点として漢語が
多用され漢文脈の表現が数多く見られ
るということが挙げられるが、この「荒
野の鶺鴒」では紀行文のような書き出し
でありながら和文脈の強い文章表現であ
り、桂月の文章としては小説のような雰
囲気が感じ取れるのである。

桂月がふたつの美文集の中で用いてい
る和漢の表現に対する小説と紀行文とい
うジャンルによる使い分けがここでは曖
昧になっている。紀行文のような体裁を
取りながらも漢文脈に根ざす表現が強く
出ていない。しかしながら一見和文脈の
表現が強いものの、小説とも言い切れな
い。枠物語の紀行文と小説という揺れの
仕掛けだけでなく、こうした文体や文章

表現の仕掛けもこの作品を幻想的、美的
にしているといえるだろうか。

また、小説の文体には、次のような表
現もある。

那須野の原に砂烟立てゝゆく道すが
ら、梅子はせめてお顔をと思へど、
見ゆるはたゞ後姿、（中略）つひに困
うじて、あなた、あの高い山はと半
ば問ひかくれば、どの山と云ひつゝ
後むくに、（中略）これはまた意味あ
りげなる微笑を洩すに、心／＼惑ひ
て、滴る汗をぬぐひも敢へずあれは
何と云ふ山でせう、アゝ暑いこと。

これは桂月の『黄菊白菊』の中の「猿塚」
という小説作品である。先の「われ」とい
う旅人とは異なり、「梅子」と登場人物に
名前が付けられており、物語が進んでい
く形態の作品である。この小説の中には、
このように地の文に会話のような心中語
がたびたび入り込んでいる。もちろん美
辞麗句のような類型表現や漢文脈が強い
箇所もあるが、やはり時折挿入される口
語文の表現が目を引く。

浮世にては厭世だの、楽天だのと、
己れの小さいこゝろの尺度を以て妄
りに天地の意をはかる学者の出来損
ひもあれど、悟つて見れば楽天もな
く、厭世もなし、おれも娑婆に居た
時分、これ位の事は知らぬでもなか
つたが、心が迷うた悟りが全く開け
なかつた。

他の桂月の美文作品では、文体として口
語文が多く挿入されていることはあまり
見られない。

そして、作品のジャンルについてだけ
でなく、同じ作品内であっても例えば人
物の描写か、風景の描写かといった描く
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対象によっても、和漢の表現はさまざま
に用いられていく。

こうして、『花紅葉』および『黄菊白菊』
に用いられている表現を見ていくと、桂
月が「美文」の中で文体やジャンルを横
断しながら実践的にさまざまな文章表現
を用いて、多彩な文章表現を仕掛けてい
る様子が見えてくるだろう。

5.	 おわりに

これまで見てきたように、桂月におけ
る美文は、文章ジャンルや文体に対する
名称ではなかった。

むしろ、翻っていえば、文体やジャン
ルといった当時の文章表現を区分してい
たさまざまな位相への実践を、この「美
文」という審美的な文章の総称という世
界の中で絶えず行っていたといえるかも
しれない。

これまで文章表現が近代化されたのち
に回顧的な視点から美文は主として和文
脈に基盤を置いた文体の一種であるとみ
られてきたが、桂月においてはジャンル
や文体によって異なるあらゆる表現がそ
の核である「感情」を表現することに収
斂されていくということが観点となる
文章表現の場であった。文章ジャンルや
文体にとらわれることなく、それぞれの
ジャンルや文体、文字を使い分ける実践
の集積が美文であったといってよいだろ
う。

このように美文という文章を、詩的
な文章をどのように表現していくかと
いう、さまざまな文章表現の実践の場で
あったと捉えた時、美文は、近代文章表
現史の中で近代化された文章表現にまで
貫かれていたひとつの強い確たる中心点

となり得る意識を形成したといえるので
はないだろうか。

注
1）高須芳次郎「明治の美文と紀行文」
（『日本文学講座』12、改造社、昭和 9
年）。なお、引用に際し、旧字は新字に
改め、傍点・ルビ等は適宜省略した。
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る。

2）『早稲田文学』では第一次第三期第 1
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設けられたが、散文詩、小説、戯曲、短
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の他に、『文庫』（少年園）なども挙げら
れる。この『文庫』では第 14 巻第 4 号

（明治33年11月）から毎号複数の美文
が掲載されていた。また『文芸倶楽部』

（博文館）では、第5巻第13編（明治32
年10月）、第5巻第14編（明治32年11月）
と二度にわたり「美文」欄の読者投稿
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た。
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岩波書店、昭和40年

5）久松潜一「解題」（『明治文学全集 41』
筑摩書房、昭和46年）
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6）進藤咲子「明治の美文」（鈴木一彦・林
巨樹編『研究資料日本文法』10修辞法
編、明治書院、昭和59年）

7）『花紅葉』の引用は『明治文学全集41』
（筑摩書房、昭和49年）に拠る。以下同
じ。

8） 「時文　過去一年間の文壇」（『文芸倶
楽部』第5巻第1編、博文館、明治32年
1月）

9）大町桂月「文章としての漢文の価値」
（『精美』第53号、明治28年10月）

10）大町桂月「半生の文章」（『文章世界』
第2巻第11号、明治40年10月）

11）武島羽衣「『花紅葉』の出版」（『桂月』
第1巻第8号、大正15年6月）

12） 拙稿「『花紅葉』の受容と構成―美文
教科書としての役割を中心に―」（立
命館大学・国文学研究資料館「明治大
正文化史研究」プロジェクト編『近代
文献調査研究論集 第二輯』国文学研究
資料館、平成29年）

13）たとえば小堀洋平氏は「明治三十年
前後の紀行文におけるジャンルの越境
と人称の交替―田山花袋『日光』を中
心に」（『日本近代文学』第87号、平成
24年11月）の中で、「人称」という視点
から、旅という枠物語を有する『花紅
葉』における桂月の「荒寺」「須磨の一
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