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形式・機能に基づく引用表現の分類と体系

田中　佑

1.	 はじめに

本稿は、「他者の知見を、自身の知見に
対して相対的に位置付け、反論・援用す
るために導入する言語行為に用いられる
文型」としての「引用表現」の形式・機能
に基づく分類と体系を示そうとするもの
である。

文法論における引用研究は、「引用」と
いう概念を可能な限り狭く厳密に定義す
ることで、多くの成果を上げてきた（藤
田2000、砂川2003など）1）。しかし、その
一方で、実際の言語使用における上記の
意味での「引用表現」と解釈される下記
のような表現群がどのような体系を成し
ているかについてはほとんど目が向けら
れてこなかった。
（1）　～は、［引用部］と述べている。
（2）　～によれば、［引用部］という。
（3）　 ～が述べているように、［引用

部］。
そこで、本稿では、（1）～（3）のような

引用表現について考察を行い、引用表現
の形式・機能に基づく分類と体系を提示
することを目標に議論を行っていく。

2.	 先行研究の検討

2.1	 先行研究
上述した意味での引用表現の分類を

提示している重要な研究に山本・二通

（2015）がある。山本・二通（2015）は、
引用表現は論理展開を構築する引用者の
解釈を表す文との関係の中で捉える必要
があるとし、引用・解釈に関わる文を下
のように分類している。

引用・解釈に関わる文型
カテゴリー 特徴

A. 中立的引用文 資料の内容を忠実
に再現する引用文

B. 解釈的引用文
資料の引用内容に
対し論文筆者の解
釈を含む文

C.  引用解釈的叙述
文

資料の内容を論文
筆者の解釈を通し
て引用叙述してい
る文

D. 解釈文
資料の内容に対し
て筆者独自の解釈
を与えている文

（山本・二通2015:97改）

A、Bには（1）（2）などが位置付けられ
ており（次節にて詳述）、CとDは明示的
な引用形式を持たないという点は共通す
るが、Cは当該の資料からしか知り得な
い情報が記述されるという点で引用の
性質を持つのに対し、Dは引用者の解釈
のみを提示するため、引用の性質を持た
ないという 2）。そして、資料分析型論文で
は、Dによる論点提示に続いて、A、B、C
もしくはブロック引用で資料からの引用



—2—

部とそれへの解釈が提示され、Dによっ
て引用者独自の議論へと進展させるとい
う論理展開パターンが認められるとする

（p.107）。

2.2	 山本・二通（2015）による引用表現
の分類の検討

山本・二通（2015）は引用・解釈によ
る論理展開を扱った論考であるが、その
引用表現の分類は形式に基づく側面を
持っている。そこで本節では、議論の出
発点として、本稿と特に関連の深いA、B
に関する山本・二通（2015:98-99）によ
る形式的特徴の記述を検討する 3）。

A：「～は／によれば」、引用部、引用
助詞「と」、引用動詞「いう、述べる、
記す、書く、ある」で構成される文

（4） パーソンズによれば、デュルケ
ムは共通価値による秩序の安定
を機械的連帯の社会にのみ結び
つけ、有機的連帯の社会からは
切り離したことによって「困難」
を抱えているという。

B-①：「～は／によれば」、引用部、引
用助詞「と」、「いう、述べる、記す、
書く、ある」以外の動詞で構成さ
れる文

（5） 蒋はこの対案に対し「全く関係
がなく、ほとんど変えないに等
しいもので、私の提案する改革
案をおざなりにするためであ
る。これはみな胡漢民の発意に
よっている」と不満を募らせて
いる。

B-②：引用部、「という」、形式名詞／
「いう、述べる、記す、書く、ある」
以外の動詞の派生名詞、「である」

で構成される文
（6） 「行為をとおしたジェンダーの

構築」というアイデアを…こと
は、…にいくつかの困難をもた
らしているように思われる。

ここでは特にA、B-①の形式的特徴に
着目したい。AとB-①の形式的特徴を見
ると、山本・二通（2015）が、（1）と（2）
を同じ構成要素から成るものと捉えて
いることがわかる。しかし、（2）に該当す
る、山本・二通（2015）が Aの具体例と
する（4）の「という」は、引用助詞「と」と
本動詞「言う」ではなく、「という」で一つ
の形式として機能するものである。その
ため、（7）に示すように、テイル形にする
ことも、他の発話動詞に置き換えること
もできない。一方、「によれば」を「は」に
した（8）はいずれの置換も許容する。
（7） パーソンズによれば、秩序の安

定を機械的連帯の社会にのみ
結びつけている｛という／ *と
いっている／ *と述べる｝。

（8） パーソンズは、秩序の安定を機
械的連帯の社会にのみ結びつけ
ている｛という／といっている
／と述べる｝。

また、山本・二通（2015）は、B-①が引
用助詞「と」を含むとするが、その具体例
である（5）の「は」を「によれば」に置き
換えると非文法的になってしまう。
（9） 蒋｛は／ *によれば｝「みな胡漢

民の発意によっている」と不満
を募らせている。

以上の現象は、（1）と（2）を同じ構成
要素から成るものとは捉えられないとい
うことを示している。

山本・二通（2015）の議論では、この
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ような引用表現の形式的特徴はそれほど
重要視されていないが、本稿は形式と機
能が対応するという立場を取る。よって、
次節以降の議論ではここで見た形式の違
いに着目した分類を提示していく。

3.	 形式による引用表現の分類

本稿では（10）（11）に示すような引用
表現の形式に着目した分類を提案する。
（10） 内容提示型引用文 4）

　a. ～は、［引用部］と述べている。
　b. ～では、［引用部］と述べられて

いる。
　c. ～に［引用部］という｛指摘／主

張／説明／言及｝が見られる。
（11） 内容是認型引用文
　a. ～｛によれば／によると｝、［引

用部］（という）。5）

　b. ～が述べているように、［引用
部］。6）

（10）は文法論における「引用」の研究
対象とされてきた引用構文を含むもので
あり、引用部は埋め込み構造の内部に提
示される。ここでは、このような形式を
持つ引用表現を「内容提示型（引用文）」
と呼ぶ。

一方、（11）は「他者の知見を、自身の知
見に対して相対的に位置付け、反論・援
用するために導入する言語行為」という
意味での「引用」に関する研究で対象と
すべきもので、従来の文法論において「伝
聞」との関連の中で論じられてきた文副
詞「～によれば／によると」を用いた文

（以下、「によれば文」）と、「比況」といっ
た用語で論じられてきた「～が述べてい
るように」のような従属節を用いた文（以
下、「ように文」）の二種類があり、どちら

も引用部を埋め込み構造を用いずに示す
ことができるという点で共通する。ここ
では、このタイプの形式を持つ引用表現
を「内容是認型（引用文）」と呼ぶ。

内容是認型を考える上で重要なのが、
田野村（1990）の「推量判断実践文」と「知
識表明文」の区別である。
（12）a. （あの風体からすると）あの

男はヤクザだ。
　　  b. （聞いた話では）あの男はヤ

クザだ。
（田野村1990:785）

田野村（1990）は、同じ平叙文であっ
ても、その場で判断を下して発せられる

（12a）のような場合（＝推量判断実践文）
と、既に知識として持っている情報を表
明しているだけに過ぎない（12b）のよう
な場合（＝知識表明文）があるとする。

この知識表明文に情報源を表す文副詞
「～によれば／によると」が付されたも
のが「によれば文」である。

もう一つの内容是認型である「ように
文」は前田（1994）が「前触れ的な表現」
とするものであり、文副詞と従属節とい
う違いはあるものの、「によれば文」と同
様に、知識表明文を用いた引用表現であ
ると捉えられる。前田（1994）は、この「よ
うに文」は「先行（あるいは後行）する発
話や記述と同じ内容を、再び述べ、確認
するということ（pp.71-72）」を意味する
とし、「前件と後件という二つの事象が
等しく成立する・事実である、というこ
とを示す（p.70）」「同等用法」の下位に位
置付けている。（13）に前田（1994）で示
されている「同等用法」と「前触れ的な表
現」の関係を引用する。
（13） Aが Bと言ったように、Cも B
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と言おう。（普通の同等）
 　→ Aが Bと言ったように、［Cも］

B［と言おう］。（C＝話者）
 　→ Aが言ったように、B。（前触れ

的な表現）
（前田1994:73改）

前田（1994）に従うと、「引用」として
用いられる「ように文」は「先行研究の知
見を引用者が事実と認識しているものと
して再び述べる文」ということになる。

内容提示型と内容是認型の区別は、上
述のような形式上の違いに基づくが、名
付けで示したように機能的にも区別され
る。結論を先に述べると、内容提示型は

「【他者の知見】を【他者の知見】そのもの
として再現する」機能を持つ。それに対
し、内容是認型は「【他者の知見】を【自身
の知識】として提示する」機能を持つが、

「によれば文」と「ように文」では引用表現
としての振る舞いや機能が多少異なる。

以上を踏まえ、次節では、各引用表現
の特徴、および、「によれば文」と「ように
文」の異同を表す文法現象の考察を通し
て、形式による分類と「内容提示」「内容
是認」という機能による分類が対応する
ことを示す。

4.	 引用表現の形式的分類と機能の
対応

「引用」には原文引用と要約引用の二
種類があるが、各引用表現が持つ特徴の
考察には原文引用の観察が適しているた
め、本節では原文引用の場合に限定して
考察を行っていく。また、内容提示型に
属する文は、以降で観察するすべての現
象で同じ振る舞いを見せるため、（10a）
の「～は、［引用部］と述べている」という

形式で代表させる。加えて、本節の議論
に用いる用例については、引用部を明確
にするために、当該箇所を〔　〕で示すこ
ととする 7）。

4.1	 原著者の判断を含む文の引用
内容提示型は、文法論における引用研

究で指摘されているように、あらゆる言
語要素を引用部に取り込むことができる

（藤田2000など）。そのため、引用元の原
著者の判断を含む文もそのまま再現でき
る。
（14）a. 三上（1969）は、〔nominative

の 用 法 と し て は、名 ざ し
（nomination）をまっさきに
上げるべきだろう〕と述べて
いる。

　 　b. 奥津（1978）は、〔「ダ」の有無
によって男性体と女性体のち
がいが生ずる、とするのが妥
当な解釈だと思う〕と述べて
いる。

一方、内容是認型はそのようなことは
できない。まず、「によれば文」について
見てみる 8）。
（15）a. * 三 上（1969） に よ れ ば、

〔nominative の 用 法 と し て
は、名 ざ し（nomination）を
まっさきに上げるべきだろ
う〕。

　 　b. * 奥津（1978）によれば、〔「ダ」
の有無によって男性体と女性
体のちがいが生ずる、とする
のが妥当な解釈だと思う〕。

「によれば文」は引用者自身の知識と
しての他者の知見を、その情報源ととも
に提示するだけであるため、原著者の判
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断をそのまま引用することはできない。
次に、「ように文」について見てみる。

（16）a. 三上（1969）が述べているよ
う に、〔nominative の 用 法 と
しては、名ざし（nomination）
をまっさきに上げるべきだろ
う〕。

　　b. 奥津（1978）が述べているよ
うに、〔「ダ」の有無によって
男性体と女性体のちがいが生
ずる、とするのが妥当な解釈
だと思う〕。

（16）は自然な文であるため、一見する
と、「ように文」は内容提示型に位置付け
るべきであるかのように見える。しかし、
判断を下す主体を表す表現を引用部に挿
入すると内容提示型との違いが明確にな
る。
（17） 奥津（1978）は〔筆者は「ダ」の

有無によって男性体と女性体の
ちがいが生ずる、とするのが妥
当な解釈だと思う〕と述べてい
る。

（18） 奥津（1978）が述べているよう
に、〔筆者は「ダ」の有無によっ
て男性体と女性体のちがいが生
ずる、とするのが妥当な解釈だ
と思う〕。

内容提示型である（17）の「筆者」が指
示するのは原著者（＝奥津）であるが、「よ
うに文」である（18）の「著者」が指示す
るのは引用者である。ここから、内容提
示型が原著者の判断も含めた再現を行う
のに対し、「ように文」は前田（1994）が

「AがBと言ったように、C（＝私）もBと
言う」としたように、表面上のことばを
なぞるだけで、判断自体は引用者が下し

ているということがわかる。

4.2	 他者の知見との距離の調整
内容是認型は、引用する他者の知見に

対して引用者自身がどのような立場を取
るのかを調整して示すことができる。

まず、「ように文」を見てみる。
（19） 寺村（1984）も〔伝聞の形式と

しては、ソウダのほかに、トイ
ウコトダ、トノコトダ、トイウ、
由ダ、などがあり、それぞれ多
少違った特徴がある〕と述べて
いる。

（20） 寺村（1984）も述べているよう
に、〔伝聞の形式としては、ソウ
ダのほかに、トイウコトダ、ト
ノコトダ、トイウ、由ダ、などが
あり、それぞれ多少違った特徴
がある〕。

（19）（20）は原著者を「も」でとりたて
た文である 9）。内容提示型では、「も」で
とりたてられた要素（＝寺村（1984））に
対して含意される要素が一義的に決まら
ず、「誰かが述べたものと同じ主張が寺
村（1984）でもなされている」というこ
とだけを表す。それに対し、「ように文」
は「引用者も原著者と同じことを述べる」
ことを表すため、含意される要素が引用
者自身に固定され、「自分自身の知見と
同じことが寺村（1984）でも指摘されて
いる」ということが示される。このよう
に、「ように文」を「も」でとりたてると、
とりたてられる要素である原著者は含意
される要素である引用者に累加される要
素となるため、引用表現という形を取り
ながら、引用者自身の主張を提示するこ
とになり、通常の「ように文」よりも自分
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自身の主張を前面に出した形で示すこと
ができるようになる。

次に、「によれば文」を見る。
（21） 田中（2010）は〔「振り出し」は

「物事を行うその出発点」を意
味する〕と述べている｛Ø／と
いう｝。

（22） 田中（2010）によれば、〔「振り
出し」は「物事を行うその出発
点」を意味する〕｛Ø／という｝。

（21）（22）は、内容提示型と「によれば
文」に当該の情報が他から得たものであ
ることを表す文末形式「という」を付し
たものである。内容提示型である（21）
では「という」を付すと文全体が「伝聞」
として解釈される。一方、「によれば文」
では「という」の有無でそのような解釈
の違いは生じないが、「という」がある場
合は引用者が先行研究の主張から距離を
置いているというニュアンスが生じる。
また、詳しくは次節で述べるが、「という」
を付した「によれば文」は上記のような
ニュアンスを持つため、同一文内での反
論可能性も変化する。

以上、内容是認型が文法的な操作に
よって引用者の引用部に対する距離の取
り方を調整して示せることを確認した。

4.3	 引用部を是とする度合い
内容提示型は、引用者自身の主張には

中立であるため、引用した他者の知見に
対して「…が、筆者はそうは考えない」と
いった表現を用いて同一文内で反論する
ことができる。
（23）a. 野田（1996）は、カキ料理構

文の述語名詞は〔主題になっ
ている名詞にとって重要な側

面を表すものということにな
る〕と述べているが、筆者は
そうは考えない。

　 　b. 久野（1973）は、〔「ハ」に先行
する名詞句が文脈指示或いは
総称の名詞句である場合は、
それを主題の「ハ」とも、対照
の「ハ」とも解釈することが
できる〕と述べているが、筆
者はそうは考えない。

一方、内容是認型では、「ように文」は
「先行研究の知見を引用者が事実と認識
しているものとして再び述べる文」であ
るため、どのような場合でも反論できず、

「によれば文」は反論できる場合とでき
ない場合とがある。
（24）a. * 野田（1996）が述べているよ

うに、カキ料理構文の述語名
詞は〔主題になっている名詞
にとって重要な側面を表すも
のということになる〕が、筆
者はそうは考えない。

　 　b. * 久野（1973）が述べているよ
うに、〔「ハ」に先行する名詞
句が文脈指示或いは総称の名
詞句である場合は、それを主
題の「ハ」とも、対照の「ハ」
とも解釈することができる〕
が、筆者はそうは考えない。

（25）a. 野田（1996）によれば、カキ
料理構文の述語名詞は〔主題
になっている名詞にとって重
要な側面を表すものというこ
とになる〕が、筆者はそうは
考えない。

　 　b. * 久野（1973）によれば、〔「ハ」
に先行する名詞句が文脈指示
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或いは総称の名詞句である場
合は、それを主題の「ハ」とも、
対照の「ハ」とも解釈するこ
とができる〕が、筆者はそう
は考えない。

これは、引用部を是とする度合いと、
そこから導かれる批判的な文脈における
使用制限が「内容提示型＜「によれば文」
＜「ように文」」の順に高くなることを意
味している。

なお、「によれば文」は、文末形式「とい
う」を付して引用部で示した情報は引用
者自身が主張しているものではないとい
うことを明示することで、（25b）のよう
なそのままの形では同一文内の反論がで
きないものに対しても反論ができるよう
になる。
（26） 久野（1973）によれば、〔「ハ」に

先行する名詞句が文脈指示或い
は総称の名詞句である場合は、
それを主題の「ハ」とも、対照の

「ハ」とも解釈することができ
る〕というが、筆者はそうは考
えない。

これは、前節で触れた「によれば文」に
おける文末形式「という」の有無による
ニュアンスの違いの存在の傍証となる。
すなわち、「という」によって先行研究の
主張から距離を取ることで、それまでは
反論ができなかった文にまで反論ができ
るようになるのである。

4.4	 本節のまとめ
3節で述べた形式的特徴、および、これ

までの考察で明らかになった各引用表現
の機能は次のようにまとめられる。
（27）　内容提示型引用文

形式：埋め込み構造
機能： 【他者の知見】を【他者の知見】

そのものとして再現
（28）　内容是認型引用文

形式：文副詞、従属節と知識表明文
機能： 【他者の知見】を【自身の知識】

として提示（「によれば文」）
　　　 【他者の知見】を【同意してい

る内容】として提示（「ように
文」）

内容提示型は【他者の知見】を再現す
る文である。それに対し、内容是認型は
話し手もしくは書き手が持っている【他
者の知見】を知識表明文を用いて【自身
の知識】として提示する文であり、それ
を忠実に行うのが「によれば文」、その中
の同意しているもののみを提示するのが

「ように文」である。よって、「ように文」
の機能にある【同意している内容】は、「に
よれば文」の機能にある【自身の知識】の
部分集合ということになる。

5.	 引用表現の体系

本節では、4 節までで示してきた形式
的・機能的分類に基づく引用表現の体系
化を試みる。

本稿で提示する引用表現の体系を図示
すると次頁のようになる。

図は4.3節で論じた同一文内での反論
可能性を中心にそれぞれの引用表現を位
置付けたものである。内容提示型は「【他
者の知見】を【他者の知見】そのものと
して再現する」、つまり、中立的な立場で
引用部を示す文であるため、引用部に対
して同一文内での反論が可能である。一
方、内容是認型の一つである「ように文」
は「【他者の知見】を【同意している内容】
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として提示する」ため、反論は不可能で
ある。加えて、原著者を「も」でとりたて
ることで自分自身の主張を前面に出すこ
とができる。よって、引用部に対して中
立である内容提示型からは最も離れたと
ころに位置付けられる。もう一つの内容
是認型である「によれば文」は「【他者の
知見】を【自身の知識】として提示する」
ため、反論が可能な場合と不可能な場合
があるが、当該の情報が他から得たもの
であることを表す文末形式「という」を
付加することで先行研究の主張から距離
を取っていることを示すことができ、そ
うすることで、引用部を中立的な立場で
提示する内容提示型と同様に反論が可能
となる。

6.	 二種類の引用表現と表記上の引
用マーカーとしてのカギ括弧10）

最後に、本稿で提案した引用表現の分
類と、引用を明示するために用いられる
カギ括弧との関係について述べておきた
い。

引用には、他者の語・文・文章をその
まま用いる原文引用と他者の語・文・文

章を自身のことばに置き換えて用いる要
約引用があり、前者の場合、他者のそれ
と自身のそれの境界を明確にするために
カギ括弧が用いられる。（29）に原文引用
で用いられた内容提示型の例を示す。
（29）　 奥津（1978）は、「「ダ」の有無に

よって男性体と女性体のちが
いが生ずる、とするのが妥当な
解釈だと思う」と述べている。

（29）からも明らかなように、内容提示
型は問題なく許容される。一方、内容是
認型を原文引用で用いた場合、「という」
を付した「によれば文」は問題なく許容
されるが、それ以外の文型では違和感が
生じるようになり、「も」によってとりた
てた「ように文」に至っては、許容度が著
しく低下する。
（30） 田中（2010）によれば、「「振り

出し」は「物事を行うその出発
点」を意味する」｛という／ ? 
Ø｝。

（31） 寺村（1984）｛? が／ ??も｝述べ
ているように、「伝聞の形式と
しては、ソウダのほかに、トイ
ウコトダ、トノコトダ、トイウ、

内容提示型引用文
・～は、［引用部］と述べている。
・～では、［引用部］と述べられている。
・～に［引用部］という指摘が見られる。

埋め込み構造を用いて
【他者の知見】（引用部）を
【他者の知見】そのものと
して再現する

知識表明文を用いて
【他者の知見】（引用部）を
によれば文：【自身の知識】
ように文：【同意している内容】
として提示する

内容是認型引用文
・～によれば、［引用部］。

・～が述べているように、
［引用部］。

「も」による
とりたて

・～も述べている
ように、［引用部］。

・～によれば、
［引用部］という。

「という」の
付加

反論可 反論一部可 反論不可

引用表現の体系
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由ダ、などがあり、それぞれ多
少違った特徴がある」。

これは、表記としてのカギ括弧が当該
部分を他者の知見として示すマーカーで
あり、そこから想起される認識と、「【他
者の知見】を【自身の知識】、もしくは、【同
意している内容】として提示する」とい
う内容是認型の機能とが衝突して起こる
現象であると捉えられるため、本稿で提
案した分類の妥当性を示す現象として位
置付けることができる。

7.	 まとめと今後の課題

以上、本稿では、「他者の知見を、自身
の知見に対して相対的に位置付け、反
論・援用するために導入する言語行為に
用いられる文型」としての「引用表現」に
ついて考察を行い、引用表現が、埋め込
み構造を用いて「【他者の知見】を【他者
の知見】そのものとして再現する」機能
を持つ「内容提示型引用文」と、引用部を
知識表明文で示すことで「【他者の知見】
を【自身の知識】、もしくは、【同意してい
る内容】として提示する」機能を持つ「内
容是認型引用文」に分類されることを示
した。

本稿が行ったのは、従来とは異なる観
点を導入することで、文法研究による成
果を新たな形に組み直すという試みであ
る。この点に関しては一定の成果を得ら
れたように思われる。

一方で、課題も残されている。4.3節で
観察した同一文内における反論可能性
は、内容提示型が批判的検討の文脈にも
援用の文脈にも用いることができるのに
対し、内容是認型は「によれば文」は批判
的検討の文脈では使用されにくく、「よ

うに文」に至っては援用の文脈でしか使
用されないという可能性を示唆する現象
であると考えられる。この援用と批判と
いう文脈は、先行研究として取り上げた
山本・二通（2015）では論じられていな
い論理展開である。このような引用表現
の機能から派生される論理展開における
制約に関する検討を今後の課題とした
い。

注
1）　「日常的な意味での「引用」」と「文

法論の対象となる「引用」」の区別の必
要性を多くの事例を挙げながら論じ
ている藤田（2000）では、前者は「他か
らコトバを引いて用いること、その表
現（p.6）」、後者は「所与とみなされる
コトバを再現して示そうという意図・
姿勢で用いられる引用されたコトバの
表現であり、引用されたコトバが、引
用（＝再現）されたものという表現性
に基づく意味 ‐ 文法的性格に拠って、
文の構成に参与しているもの、それを
含む構造（p.15）」と定義されている。
本稿で扱う「引用」は藤田（2000）が言
うところの「日常的な意味での「引用」」
に近いものとして位置付けられる。

2）　山本・二通（2015）では（3）は取り
上げられていない。

3）　山本・二通（2015）では、Aと Bが
取る形式としてブロック引用も挙げら
れているが、本稿は文型としての引用
表現の分類と体系化を目標としている
ため、ブロック引用は取り上げない。

4）　（10a）（10b）では「述べる」で代表
させているが、この他にも「言う」「書
く」などの発話・書記動詞を想定して
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いる。なお、2.2節で述べた山本・二通
（2015）のB-①は本稿の議論の対象外
とする。

5）　本稿では「によれば」と「によると」
は同じものとして扱う。

6）　（11b）の「ように」の前の述語も、内
容提示型と同様に、「述べる」以外に「言
う」「書く」などの発話・書記動詞を含
む。

7）　〔　〕は用例中の引用部を示すため
だけに用いている。したがって、4節の
議論では表記上の効果は考えない。な
お、引用表現と表記上の引用マーカー
としてのカギ括弧の関係については6
節で取り上げる。

8）　 「～によれば／によると」には判断
の根拠を表す用法がある。（15a）を用
いて具体的にいうならば「三上（1969）
を根拠に判断すると、…」という解釈
になる場合である。この用法の場合、

（15a）（15b）は文法的な文になるが、
引用とは異なる用法であるため、本稿
ではこの解釈は除外して考える。

9）　 「によれば文」は「*寺村（1984）も
よれば、…／ *寺村（1984）も述べたと
ころによれば、…」のように、そもそも

「も」によるとりたてを許容しないた
め、ここでは扱わない。

10）　6節は安部朋世氏（千葉大学）との
議論を発展させたものである。記して
感謝申し上げる。
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