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《研究ノート》
感性を表現学的に研究する注意点
－日英言語文化論の視点から－

吉村　耕治

1.		可能な限り、「擬音語・擬声語・擬態
語」を区別しましょう！
オノマトペは、フランス語からの借
用語で、英語ではonomatopoeiaと呼ば
れ、人間や動物が発する声を真似て言語
化されたvoice onomatopoeia（擬声語）
と、モノが発する音を真似て言語化され
たsound onomatopoeia（擬音語）に区分
される。英語のonomatopoeiaやフラン
ス語のonomatopéeの語源は、ギリシャ
語のonomatopoiiaで、onoma(t-)（名称・
言葉）＋poiein（～を作ること）＝ “the 
making of words” を意味する。
擬音語と擬声語に対して、状態や心情

のように音声が実際には生じていないも
のを言語化した擬態語は、英語ではギリ
シャ語からの借用語で「模倣」（imitation）
を意味する mimesisや a mimetic word
と呼ばれる。つまり、英語では擬音語は
onomatopoeiaと区別されている。
日本では小野正弘（編）『擬音語・擬態
語4500 日本語オノマトペ辞典』(2007) 
や山口仲美（編）『擬音語・擬態語辞典』
(2015)が発行されており、「擬音語・擬
態語」という表現がしばしば見られ、擬
音語と擬声語が区別されていないこと
が多い。小野正弘（2015: 9）では、オノ
マトペは「いわゆる擬音語と擬態語の総
称」と言及されている。ところが、『デジ
タル大辞泉』で擬音語を引くと、擬声語
を見るようにという指示があり、擬声語
の定義が、「動物の音声や物体の音響を

言語音によって表した語」となっている。
その用例として、「わんわん」「ざあざあ」
「がらがら」が挙げられ、補足的に「なお、
広義には擬態語を含めていうことがあ
る」という現状が述べられている。
柴田 武（1995: 101）においても、「外

界、自然界のオトやコエをことばの音で
写し取ってつくったことばが擬音語であ
る」という定義を行っており、擬音語と
擬声語の区別が行われていない。
本来の擬声語と擬音語の区別は、「生物

と無生物」、擬音語・擬声語と擬態語の区
別は、「実際に音声が発せられているか否
か」という相違になっている。国際的に
通用する研究を行うためには、擬音語・
擬声語に加えて擬態語が豊かであるとい
う日本語の特徴に注目しながらも、研究
の進め方を国際化する必要がある。

2.		感性の意味を理解し、感覚と感性を区
別しましょう！
中島（2017: 51）が指摘するように、感

覚や感性は、「無定義術語的に用いられ
ているように見え」、特に感性は、「その
内実がとらえにくい概念」である。
そこで、感覚表現と感性の表現の違い

を確認しておきたい。感覚表現とは、人
間の身体的な五感（視覚・聴覚・嗅覚・
味覚・触覚）をつかさどる五官（目・耳・
鼻・舌・皮膚）を通して感じたことを言
語化した表現を意味する。人間の五官を
通して得られた感覚情報の信号が、それ
ぞれの神経系を通して脳の視覚野や聴覚
野、味覚野、体性感覚野などに伝えられ、
脳の中で記憶を司る前頭葉などにも交
信されて感覚が成立し、色々な感情が呼
び起こされる。各自が脳で受容する情報
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は、個人の経験によって異なり、微妙な
差が生じやすい。私たちの感覚が人間生
活と深く結びついた時に、感性となる。
つまり、身体的な感覚は、人間に普遍
的な共通要素であるのに対し、感性は、
それぞれの人が暮らす地域の風土や、時
代の影響を強く受けている。そこで、感
性は、文化的評価と深い結びつきを持っ
ている。感覚に人間生活、つまり、文化的
要素が加わると、感性になる。
ことばは生きており、常に時代ととも
に新しい感性の表現が創造されている。

3.		新しい「感性に訴える表現」には常に、
注目しましょう！
2015年3月25日に、2014年に開催さ
れた傘踊りの「第50回鳥取しゃんしゃ
ん祭」（以下、下線筆者）が、踊り子1688
名の一斉踊りで世界記録に認定されて
いる。鳥取県の「しゃんしゃん傘おどり」
は、「鳥取しゃんしゃん鈴の音大使」の造
語に繋がっている。この「しゃんしゃん」
は、鈴の音を表す擬音語である。

NHK「みんなのうた」2016年10月～
11月の曲に、「あるいテコテコ」がある。
この題名は、「歩いて行こう」と「テコテ
コ歩いて」とが融合した表現で、語順を
入れ替えることで、掛詞を含む簡潔な表
現になっている。この表現には聴者や読
者に考えさせる効果も見られる。この歌
の「作詞・作曲・うた」のすべてが、男性
メンバー 4人の全員が歯科医師免許を持
ち、2016年にデビュー 10周年目を迎え
たボーカルユニットGReeeeN（グリー
ン）によって制作されている。
このGReeeeNという名前には、「新

人・未熟者」という緑（グリーン）の意味

が含まれており、その意味から派生した
「未完成」や「未知の可能性」という意味
も内包されている。このロゴマークの４
つの小文字のeは、「ユニットの構成メン
バーである4人」と「smile（ほほえみ）」
を暗示している。GReeeeNの姉妹グルー
プとして、「whiteeeen」が2015年に生れ
ており、この４つの小文字のeにも、同じ
意味が内包されている。
このように感性の表現には、意味の重

層性が見られることが多い。感性の表現
を生み出す側だけではなく、受け手側に
おいても、意味の重層性が見られる。こ
の特性には、日本語の感性の表現の豊か
さを説明する主要な要因が見られ、日本
語の「察しの文化」の特徴が反映されて
いる。このような主要な言語の特徴は、
今後も継承される可能性が高い。
人名や商品名の命名にも、感性が働い

ている例が見られる。例えば、健康補助
食品の名前には、ユーグレナ（和名：ミ
ドリムシ；昆布やワカメと同じ藻の仲
間）「緑の習慣」（タケダ薬品）がある。ミ
ドリムシでは魚の「エサ」と思われてし
まう可能性があり、学名のユーグレナを
用いて「緑の習慣」と命名されている。ビ
タミンや、ミネラル、青魚のサラサラ成
分、必須アミノ酸などの多様な成分を含
むと宣伝されている。遠感覚の視覚や聴
覚の表現だけではなく、サラサラ成分の
「サラサラ」のように、触覚に訴える感性
の表現も駆使しながら、広告文が作られ
ている。このような感性に訴える表現の
使用がますます増えている。
宮澤賢治（1896-1933年）は、欧米の音

楽への関心が深く、レコード鑑賞を楽し
み、「星めぐりの歌」という歌も作詞作曲
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している。『セロ弾きのゴーシュ』という
童話もあるように、チェロの演奏を行い、
音感に優れていたことが、賢治の豊かで
ユニークなオノマトペの多用に繋がって
いる。『風の又三郎』の擬音語の「どっど
ど　どどうど　どどうど　どどう」のよ
うに新造語が生れやすい分野である。

4.		感性の表現にも、それぞれの言語や文
化の特性が反映していることを忘れな
いようにしましょう！
和食では、食材を盛り付けるお皿も重
視されており、お皿の上に赤・緑・黄色
の食材が、バランス良く含まれ、配置さ
れていることが大切にされている。日本
には感性を重視する伝統が見られる。そ
の伝統を、言語表現を通して確認すると
いう楽しみが、表現学にはある。
日本昔話の「桃太郎」では、「ある日の
こと、おばあさんがいつものように川で
洗濯をしていると、川上から、ドンブラ
コッコ　スッコッコと、大きな桃が流れ
てきました」（p.16）と語られる。その英
語訳では、“One day, as the old woman 
was doing the washing, a large peach 
came bobbing and tumbling down the 
river.”（p.17）（上下左右に揺れながら
やってきた）と表現されている。この日
本語の原文では、主観的表現の副詞のオ
ノマトペを使っており、七五調のリズム
を作り出すとともに、日本語表現の「察
しの文化」の特性が反映されている。英
語訳では、客観的分析型の動詞表現で論
理的に言い表されている。
日本語のオノマトペが副詞で表現され
ることが多いという事実には、日本語は
動詞中心構造を好む傾向があるという言

語特性が反映されている。それだけでは
なく、オノマトペは文の主役となる主要
な要素ではなく、文の脇役となる補足的
要素であることが暗示されている。

5.		感性工学やコーチングなど、他分野と
の融合研究も推進しましょう！
感性語を研究している分野は、表現学

を含む言語学だけではない。感性工学や
人工知能の分野の他に、幼児教育におけ
る応用や、コーチング（coaching）、リハ
ビリテーションの場におけるコミュニ
ケーションなど、積極的に感性語を活用
する取り組みが報告されている。現代文
明都市においても、感性の溢れる心豊か
な生活を求める機運が高まっている。
選手の指導者たちも、言語技術を大切

にしている。「フニャと投げて！」と表現
して理解できる選手と、「腕の力を抜い
て投げて！」と言われるほうが理解しや
すい選手がいることが報告されている。
食文化の研究者の中には、土山しげる
（著）『喰いしん坊！』（ニチブンコミック
ス）に用いられている味覚表現を調査し
ている人もいる。他分野の研究にも役立
つ表現研究が望まれている。
最後の注意として、以下で三つの項目

を言及しておきたい。カント（Immanuel 
Kant: 1724-1804年）が理性・悟性・感
性に分類した時代や社会においては、理
性が最も重視されていた。しかし、日本
では伝統的に感性を重視しており、21世
紀の現代社会では、理性よりも感性を重
視する傾向も顕著になっている。感性の
表現を研究することは、その有効性や効
果、有効な分野を明確にすることを含ん
でいる。感性の表現に関する先行研究は
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可能な限り、徹底的に調査する必要があ
る。「バタバタやっています」の「バタバ
タ」は、擬音語から擬態語に推移してい
る。構造主義言語学の父と称されるスイ
スの言語学者、ソシュール（Ferdinand 
de Saussure: 1857-1913年）の社会的記
号体系としてのラング（langue: 言語素
材）の視点では、感性の表現は「脇役」に
過ぎないが、文脈を重視する語用論の視
点から眺めると、突然、脇役から主役に
転じる場合がある。感性とは、人間の内
面に潜んでいる思いであり、人間が意思
を決定する際に大きな影響力を持ってい
る要素でもある。その感性の表現研究に
は、豊かな発展性が開かれている。
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◇表現研究関連文献紹介
定延利之著『コミュニケーションへの言
語的接近』（ひつじ書房、2016年3月刊、
4800円＋税）
認知や会話をも視野に入れ多彩な言語
現象の分析を続ける著者の集大成（中間
総括）である。本書を読み進めながら、著
者が構想するのは非ユークリッド幾何学
なのではないか、と感銘を受けた。
三角形の内角の和が180度となるのは

三角形を平面に描いた場合で、球面上に
描かれれば内角の和は180度を越え、球
面の内側に描かれれば180度未満にな
る。「平行線公理」と呼ばれる古典幾何学
の前提を疑うことで非ユークリッド幾何
学は始まった。本書も、従来のコミュニ
ケーション研究・文法研究において「公
理」とされてきた前提を疑っていく。そ
れは、コミュニケーションには、伝達、意
図、共在、行動といった前提が存在する
という考え方である。（注：本書では「公
理」という言葉は使っていない。）
これらの「公理」の下では非文法的と
判断される例が会話に普通に見られるこ
と、また「公理」からでは説明できない表
現やルールが会話の中に多数存在するこ
とが膨大な例によって示されていく。
例えば、「伝達者の無権利性」と呼ばれ
る規則がある。患者から「この薬、他の薬
と一緒に飲んで大丈夫ですか？」と聞か
れた時、「えーと、その薬なら大丈夫です
ね。」と答えられるのは判断に責任を持
つ者に限られ、例えば医師の答えを伝え
る看護師が、フィラー「えーと」や終助詞
「ね」を付けることはできない。これは、
情報伝達上の必要性ではなく、話者の心
的態度から説明されるべき規則であろ

う。このルールに対する違反は情報の混
乱ではなく、分をわきまえないといった
印象を生むからである。ただし、このルー
ルを従来のコミュニケーション観から説
明するのは難しい。
これ以上の例は提示できないが、従来

の「公理系」では十分な説明の得られな
い例を、本書はこれでもかと示していく。
ユークリッド幾何が平面に縛られていた
ように、コミュニケーションの「公理」が
分析対象をいかに限定していたか、実感
せざるを得ない。特に、フィラー、パラ言
語、役割語、キャラ語などの分析では、従
来の「公理」から離れることが必須であ
ると思われる。
では、従来の「公理」に変わるものとは

何か。著者は発話に対して、情報の伝達
などではなく「あらかさまにやってみせ
ること」という新しいコミュニケーショ
ン観を提案している。自分の立場や内面
などを「あからさまに」示すことが、情報
伝達よりも優先されるというコミュニ
ケーション観である。
この発想はレトリックの基本概念であ

るエトスに重なる。エトスとは話者の性
格（disposition）を描くことによる説得
である。ロラン・バルトはエトスについ
て、弁論家は演説の中で「絶えず、私に従
いなさい、私を尊敬しなさい、私を愛し
なさい、といい続けなければならない」
（『旧修辞学』p.123）と述べる。日常会話
であれば、「私はあなたに対し、こういう
意識・姿勢でいますと、示し続けなくて
はならない」となるだろう。
言語学の非ユークリッド幾何は、言語

学とレトリックの融合なのかもしれな
い。 （柳澤浩哉）


