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視点の違いが文構造に与える影響
－文末表現を中心に－

石出　靖雄

1. はじめに

小説において、作中人物の視点や語り
手の視点という用語がよく使われるが、
本稿ではそれらをそれぞれ「作中人物の
知覚を利用した語り」・「語り手の立場の
語り」と呼ぶこととする。そのうえで、『ト
ロッコ』『ごん狐』『雪国』（冒頭）を対象と
し次のことを論じる。
・「作中人物の知覚を利用した語り」に
は、いくつかのタイプがある。その中
で、語り手の語りであることが明らか
なものは、タ形文末の場合が多い。そ
れは、タ形の機能による。

・タ形文末は、事態を離れた地点から対
象化し、時間の流れを捨象して事態全
体をまとめて捉える、と考えられる。

・語りのテクストは、日常の報告テクス
ト 1）とは異なっている。語り手は、作
中人物より多くのことを知っている場
合があり、その一つとして、感情形容
詞の人称制限が緩和されるということ
がある。

・本稿で調査対象とした3テクストは、
いわゆる主人公を焦点とした語りが多
い。語り手と作中人物（主人公）の関係
に、テクストの特徴が表れている。
なお、本稿で対象とした3テクストは、

物語世界内に存在しない語り手が語ると
いう設定の小説であるので、いわゆる1・

2人称小説については言及していない。

2. 小説は語り手が語る

はじめに、語り手と作中人物の関係に
ついて確認しておきたい。時枝（1941）
は次のように指摘する。
【1】 言語は、誰か（主体）が、誰か（場面）

に対して、何物（素材）かについて語
ることによって成立するものである

これを小説の言語に適用すると、地の
文は、語り手が聞き手に対して語ったも
のということになる。原則として、作中
人物は地の文を語っていないと考えるこ
とができる。しかし、語り手は、作中人物
が知覚・認識していることを情報源とし
て語ることが多い。このようなときを「作
中人物の知覚を利用した語り」と呼ぶこ
ととしたい。

3. 語り手が語っている時間

小説では、文末がタ形で終ることが多
い。このことについて、語り手が過去の
ことを語っているためなのだという考え
方もある 2）が、本稿ではその立場をとら
ない。過去のことを語っていると限らな
いという考え方を二つ紹介したい。
（1）語り手が物語世界の現場の設定を
語った後は、過去を回想しているような
語り方をしない。
糸井（2009：67）では、次のように指
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摘している。
【2】 冒頭の一文は回想的に始まるが、す

ぐさま、次の文では回想される事態
の時に語り手の「いま（ここ）」は移っ
ている、という始まり方も多いが、
（略）
次の用例では、冒頭で物語られる出来
事の時間設定を明確にし、その後は過去
の回想という形式で語っていない 3）。
【3】 小田原熱海間に、軽便鉄道敷設の工

事が始まったのは、良平の八つの年
だった。良平は毎日村外れへ、その
工事を見物に行った。工事を――と
いったところが、唯トロッコで土を
運搬する――それが面白さに見に
行ったのである。

　　　トロッコの上には土工が二人、土
を積んだ後に佇んでいる。

（『トロッコ』）
（2）フィクションでは、語り手の語る時
間は特定できないのではないか。
工藤（1995：195）では、次のように指
摘している。
【4】 かたりのテクストにおける主導時制

形式の過去形は、現実の発話行為時
を基準時とする〈（回想的）過去〉と
いうダイクティックなテンス的意味
を実現しえず、非回想的な〈叙事詩
的時間〉を提示する。
このように、小説のような「語り」のテ
クストでは回想的にタ形を使っていると
感じられない例が多い。次の用例は、文
末がタ形であるが、文中に「ちょうど今」
という表現が含まれていて、過去を語っ
ていないことは明らかである。
【5】…久我象吉や真田佐平は、ちょうど

今頃編集のプランを立てはじめてい

るかもしれなかった。
（氾濫　工藤1995の用例）

もちろん、物語世界内の出来事の前後
関係は時制によってあらわされることが
あるが、文末がタ形であることから必ず
過去を語っているとは決められない。

4. 語り手としての情報（語り手の
視点）、作中人物の知覚を通して
の情報（作中人物の視点）

地の文（語り）は、語り手と作中人物と
の関係によっていくつかの種類に分類で
きる。その際、（1）文末表現は、誰が語る
形式になっているか。（2）作中人物の知
覚をともなうか。（3）作中人物が発言か
心内で言語化した内容であるか。という
基準をもうけ、次のように分類した。
○語り手が語る形式　　　
　―語り手が知っていることを語る
　　　…A語り手の立場の語り
　―作中人物の知覚を情報源として語る
　　　…B-1知覚利用の語り①
○作中人物が語るような形式
　―作中人物が言語化していない内容
　　　…B-2知覚利用の語り②
　―作中人物が言語化した内容
　　　…C内的独白、自由間接話法
〔A語り手の立場の語り〕
語り手が語り手の立場として知ってい

る内容を語る場合である。三人称小説で
は、語り手は作中人物の心理を含め、ど
の作中人物よりも多くのことを知ってい
るという設定の場合が多い（それを語る
かどうかは別の問題である）。そのため、
作中人物の心理を対象化して語る場合の
ような、日常の「談話」「報告」のテクスト
では通常ありえないものもある。
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〔B-1知覚利用の語り①〕
次の用例の下線部（2）は典型的な〔B-1
知覚利用の語り①〕の語りである。
【6】 或夕方、――それは二月の初旬だっ

た。良平は二つ下の弟や、弟と同じ
年の隣の子供と、トロッコの置いて
ある村外れへ行った。（1）トロッコ
は泥だらけになったまま、薄明るい
中に並んでいる。（2）が、その外は何
処を見ても、土工たちの姿は見えな
かった。三人の子供は恐る恐る、一
番端（はし）にあるトロッコを押し
た。 （『トロッコ』）

下線部（2）の「何処を見ても」は良平
たちの行動で、「土工たちの姿が見えな
い」と知覚しているのは、良平たちであ
る。しかし、（2）の文は、良平たちが誰か
に語っているような表現ではない。語り
手が聞き手に対して語る語りと認識され
る。
〔B-2知覚利用の語り②〕
【6】の下線部（1）は、〔B-2知覚利用の
語り②〕と考えることができる。この文
は、眼前描写性のある文である。良平た
ちがその場で知覚したままを文にしたも
のと考えることができる。しかし、良平
たちが誰か（自分も含めて）に対して語っ
た表現ではなく、良平たちはこの内容を
頭の中でさえも言語化していない。その
点で独り言とも異なる。
次の例文の　下線部は、B-1とB-2の
中間のようなものである。「ごん」が知覚
した内容を眼前描写性のある表現で語っ
ている。
【7】 　しばらくすると、兵十は、はりき

り網の一ばんうしろの、袋のように
なったところを、水の中からもちあ

げました。その中には、芝の根や、草
の葉や、くさった木ぎれなどが、ご
ちゃごちゃはいっていましたが、で
もところどころ、白いものがきらき
ら光っています。 （『ごん狐』）
この下線部は、文末が「ます」という丁

寧語であるため、聞き手を意識した表現
だといえる。
『ごん狐』の語りの中に、語り手が「ご
ん」になり切ったように語りながら文末
は「です・ます」調になっている、このよ
うな表現がある。この語りは、聞き手の
意識が感じられるので、どちらかといえ
ばB-1に分類したい。
〔C内的独白、自由間接話法〕
次に引用した【8】の下線部は内的独白

ということができる。
【8】 　ごんは、へえ、こいつはつまらな

いなと思いました。おれが、栗や松
たけを持っていってやるのに、その
おれにはお礼をいわないで、神さま
にお礼をいうんじゃア、おれは、引
き合わないなあ。 （『ごん狐』）

【8】の下線部は、先のB-2と違って、作
中人物がこのような内容を、言語を用い
て思考したと考えられる。

5. 作中人物の知覚を利用した語り
（作中人物の視点の語り）の表現

方法

5.1 文末が「た」のとき、作中人物の知覚
を利用した語り手の語り（B-1）にな
りやすい―タによる対象化―

5.1.1　意識の対象化
工藤（1995：194）では過去形による

「意識の〈対象化〉」ということが指摘さ
れている。次の【9】や既出【5】の用例は、
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工藤（1995：205）のもので、作中人物が
認識した内容を語り手が語っていると考
えられる用例である。【10】は『雪国』か
らの引用で、同様に作中人物の認識を語
り手が語っている例である。
【9】今、向うは、朝の8時過ぎのはずだっ

た。
（木枯らしの庭　工藤1995の用例）

【10】「駅長さん、弟をよく見てやって、お
願いです。」

　　　悲しいほど美しい声であった。高
い響きのまま夜の雪から木魂して来
そうだった。 （『雪国』）

【5】【9】は「今」「ちょうど今」と文中に
あることから、過去として表現していな
いと考えられる。【9】も発話の直後で、
過去の回想としない方が自然だと感じら
れる。しかし、このように現在のことを
語る場合でも文末に「た」が使われるこ
とは小説テクストでは珍しくない 4）。
かりにこの用例の文末に「た」がなく、

「かもしれない」「はずだ」「木魂して来そ
うだ」という形式だった場合、作中人物
の内的独白として受け取られる。原文で
は「た」があることによって、作中人物の
認識した内容であっても、物語の語り手
が語っている表現だと理解できる。
その理由は、文末に「た」が用いられる
ことによって「当該の事態を、離れた地
点から客体として改めて捉え直して確か
なものとして言語化する」表現になって
いるからだと考えると合理的である。
語り手は物語世界に存在せず、別の地
点から語っている。この文は、その地点
から、作中人物の意識している内容を対
象化して捉え直して、確かなものとして
言語化した表現だと説明することができ

る。
これは意識や内面以外にも当てはめて

考えることができる。
5.1.2　意識以外の対象化（動作）
まず、動作を表す動詞文のタ形におけ

る対象化を検討する。
「今、まきを割る」「人が倒れる」のよう
に、見たものを説明するときなどは、非
タ形であっても見た対象物を客体として
捉えて対象化して説明することが多い。
それでは、タ形による対象化とそうでな
い対象化はどのように違うのか。
「人が倒れる」のを目撃した場合の語
りを考えてみる。非タ形の「人が倒れる」
の場合は、「人が倒れ」ていくその過程の
時間の流れが感じられる。時間的局在性
のない表現ではなく具体的な事態を表す
表現の場合は、それを実感することがで
きる。つまり、表現主体自身がその動作
の過程の時間の中にある。「人が倒れた」
の場合、「人が倒れる」ことを客体として
捉えただけでなく、動作が終了した時点
から、その事態内容全体をひとつの出来
事としてまとめて捉えている。そのため、
「人が倒れ」ていくその過程の臨場感は
感じられない。
タ形の動詞文の場合は事態が終わって

いるので、事態の起こっていた時点とは
離れたところで、外側から全体見渡して
事態全体をまとめて捉え直しているとい
える。そのため、時間の流れは捨象され
て表現することになる。まとめると次の
ように言える。動作を表す動詞文では、
文末に「た」を用いることによって「時間
の流れを捨象して事態全体をまとめてと
らえる。」ことになる。
5.1.3　意識以外の対象化（継続）
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次に継続を表すテイル形のタ形のテイ
タ形による対象化を検討する。
次の用例は、テイル形とテイタ形が混
在している。
【11】　三人はトロッコを押しながら緩

い傾斜を登って行った。良平は車に
手をかけていても、心は外の事を考
えていた。　その坂を向うへ下り切
ると、又同じような茶店があった。
土工たちがその中へはいった後、良
平はトロッコに腰をかけながら、帰
る事ばかり気にしていた。茶店の前
には花のさいた梅に、西日の光が消
えかかっている。「もう日が暮れる」
―彼はそう考えると、ぼんやり腰か
けてもいられなかった。

（『トロッコ』）
この用例から、テイタ形のテイル形と
の違いは、単純に過去のことを語るとい
うことではないといえる。それでは、な
ぜタ形になっているのか。下線部のテイ
タ文末の文は、語り手が物語世界の現場
で語っているように感じられない。物語
世界ではない地点で、物語世界の状態を
客体として語っている。「気にしている」
という知覚体験性が感じられないので、
時間の流れも感じられない。つまり「気
にしている」という事態の中にいるとは
感じられないということである。現場か
ら切り離されている場において、「～て
いる」という継続状態全体を一つの事態
としてまとめてとらえ、それを客体とし
て外側から捉え直している表現と考えら
れる。
5.1.4　 意識以外の対象化（時間に関わら

ない形容詞文・名詞文）
次に、時間的局在性のない形容詞文・

名詞文におけるタ形の対象化を検討す
る。
次の①～③の用例は、時間の流れに関

わらない文である。
①彼は優しい。（作例）
②先生は病弱だ。（工藤2004：178）
③彼は博学である。（作例）
この①～③をタ形に変換した次の④～

⑥を検討したい。
④彼は優しかった。
⑤先生は病弱だった。
⑥彼は博学であった。
日常の「報告」のテクストの場合、④～

⑥は過去の性質や気づきを表すことにな
る。しかし、「語り」テクストでは過去で
なくても用いられる。①②③の文は、判
断者の主観的判断を表出した文である
が、「語り」のテクストにおける④⑤⑥は
客観的事実を表しているように感じられ
る。これは、タ形が「当該の事態を、離れ
た地点から客体として改めて捉え直して
確かなものとして言語化する」と考えれ
ば説明がつく。「語り」テクストの場合、
語り手が物語世界の外の存在なので、距
離をとって客体化して捉えることができ
るのである。日常の「報告」テクストで
は、事態を客体として離れて見るのは、
過去の場合になる。
このようなタ形の特徴のため、「語り」

テクストにおいてタ形の文は、作中人物
の知覚を利用しながら語り手が語る文に
なりやすいといえる。作中人物の知覚内
容を、語り手がタ形で対象化して語るこ
とになるからである。

5.2 作中人物の内側からの語り
次に、『雪国』の冒頭部分を対象にして、
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知覚を利用した語りの語られ方を検討し
たい。
【12】国境の長いトンネルを抜けると雪

国であった。（『雪国』冒頭）
The train came out of the long 
tunnel into the snow country.

この部分では、作中人物の島村が「国
境の長いトンネルを抜けた。」「雪国だ」
という意識・知覚を持っていて、その情
報を語り手が整理して語っている表現だ
と考えられるので、知覚利用の語りとし
たい。
この場合、トンネルを抜けた主体は、
島村が乗っている汽車とも島村とも考え
られる。島村が主体だと考えた場合、「私
が」「島村が」のどちらが補えるかという
問題がある。「島村が」を補うと、語り手
の立場で島村を対象化して語っていると
いう印象が強くなる。「私が」を補うと、
島村自身が自分を対象化して語っている
という印象が強くなり、過去を回想して
語っているという設定に感じられる。
実際には主体が書かれていないこと
により、「国境の長いトンネルを抜けた
（ぞ）。」という島村の知覚をそのまま対
象化しないで語ることになっている。
英文は主語を表現しなければならな
いので、主体は汽車ということになって
いる。この英文の表現では、島村の知覚
を利用した語りになっていない。金谷
（2010）では「原作では汽車の中にあった
視点が、英訳では汽車の外、それも上方
へと移動している」と指摘している。
作中人物の知覚を利用して語る場合、
事態の動作主体が作中人物のとき、この
ようなことが起こる。作中人物が主体の
とき、主体を明示しようすると外から対

象化していることになってしまうのであ
る。
日本語の小説では、主体を明示せず、

作中人物の知覚をそのまま利用して語る
ことが無理なくできるといえる。その際、
作中人物の知覚した事態を語るので、作
中人物の内側からの語りともいえる。そ
れに対して、英文では主語を明記するこ
とが義務であるため、英文の『雪国』の冒
頭のように、事態を外側から対象化して
語ることが多いのかもしれない。

6. 語り手の立場の語り

6.1 心理の表現のされ方
作中人物の心理の記述は、多くの場合、

語り手がその心理を客体として対象化し
て語る語りになる。それは、語り手が作
中人物の心理状態を客観的に語っていく
表現となる。そして、その心理描写の途
中や前後に作中人物の知覚・認識が混じ
る場合が多い。【13】では、1、3は良平の
知覚を利用した語りで、良平の見たもの
が語られる。2、4、5は良平の心理を語り
手が対象化して語っている。
【13】1その坂を向うへ下り切ると、又同

じような茶店があった。 2土工た
ちがその中へはいった後、良平はト
ロッコに腰をかけながら、帰る事ば
かり気にしていた。 3茶店の前には
花のさいた梅に、西日の光が消えか
かっている。 4「もう日が暮れる」―
―彼はそう考えると、ぼんやり腰か
けてもいられなかった。 5トロッコ
の車輪を蹴って見たり、一人では動
かないのを承知しながらうんうんそ
れを押して見たり、――そんな事に
気もちを紛らせていた。
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6ところが土工たちは出て来る
と、車の上の枕木に手をかけながら、
無造作に彼にこう云った。
語り手の立場から作中人物の行為や
心理が語られ、そこにその作中人物の知
覚・認識を利用した語りや発言が加わり
作中人物を外側と内側から語ることに
なっている。つまり、その作中人物を焦
点として物語世界の具体的場面を語って
いくという構造となっているのである。

6.2 感情形容詞の人称制限とその解除
小説における語り手の立場の語りに
は、感情形容詞の人称制限の解除がある。
6.2.1　感情形容詞の人称制限
南（1993：237）に次のように指摘さ
れるような現象が、感情形容詞の人称制
限とよばれるものである。
【14】　たとえば、いわゆる感情形容詞
（ウレシイ、カナシイ、サビシイ･･･）
や動詞＋～タイ（カエリタイ、飲み
タイ、見タイ･･･）が関係するものが
それで、これは従来しばしば問題と
されてきた。すなわち、それらの語
句を述部にした場合、ある条件のも
とでは、それに対する常識的な意味
での主語が一人称にかぎられ、二人
称、三人称は不自然になることがあ
るというものである。（略）
寺村（1984:345-351）では、次の【15】
～【18】のような例文を検討し、【15】【17】
【18】は自然な文であるが、【16】は自然
でないとした。
【15】私は水がほしい。
【16】太郎は水がほしい。
【17】太郎は水がほしい｛のだ／そうだ／

らしい／だろう／にちがいない｝。

【18】太郎は水がほしかった。
これに対し、金水（1989: 121-124）で

は、日常の「報告」テクストの場合は、
【16】【18】は不自然であるが、「語り」の
テクストでは始めから人称制限というも
のが存在しないとする。つまり、いわゆ
る三人称小説では感情形容詞の人称制限
はなく、【16】のような例文も不自然とは
いえないというものである。それでは、
「語り」テクストではなぜ感情形容詞の
人称制限が解除されるのか考えたい。
6.2.2　 三人称小説では感情形容詞の人

称制限が解除される理由
既出の【16】は、いわゆる三人称小説の

「語り」のテクストであれば、使用される
可能性が高い。では、なぜ【16】が不自然
でなくなるのか 5）。
三人称の「語り」のテクストでは、語り

手が物語世界に属さずに物語世界の出来
事を語るという虚構が前提となってい
る。その設定の仕方によって、語り手は
物語世界のどの作中人物より多くの情報
を持つことが可能である。日常の「報告」
のテクストでは、発話主体が発話主体以
外の人物の心的状況を知ることは出来な
いが、「語り」のテクストでは、語り手が
それを知っていることを読者は受け入
れている。つまり、語り手は作中人物の
心的状況（感情）を知っていて、またそれ
を語る立場にあるということを、聞き手
が了解しているということである。この
ことによって、「語り」テクストでは【16】
が不自然ではないといえる。
また、その場合、「水がほしい」の部分

は作中人物の感情 6）を表出しているとは
考えられない。太郎の状態を語り手が外
側からの視点で語ったものと考えられ
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る。つまり、属性形容詞のように使われ
ていると考えられるのである。
6.2.3　 「ノダ」「ソウダ」「ラシイ」がつく

とき不自然にならない
野村（2000、2008）では、上の「～カ、～

カモシレナイ、～ダロウ、～ノダ」のよう
なモダリティ表現をともなう形式や「ガ
ル」が付加されている形式等を人称制限
から自由になる「有標形式」と呼んでい
る（上の【17】）。有標形式であれば、「報
告」テクストでも人称制限がなくなる。
【17】の場合は、表現主体の判断を示し
ている。「太郎は」という主題に対して、
「水がほしいのだ／ほしいそうだ／ほし
いらしい／ほしいだろう／ほしいにちが
いない」という判断をしているというこ
とになる。「のだ」などを付加した場合、
叙述内容に判断を加えた表現となり、「水
がほしい」の部分は感情表出ではなく
なっている。
6.2.4　文末詞タがついたとき
しかし、【18】も感情表出の表現でない

ことは明らかで、その点では、「のだ」「ら
しい」等を付加した場合と同じである。<
水がほしい>という素材に対して語り手
が述べ立てているという点では一致して
いるのである。
タ形であることにより、語り手が素材
の内容を対象化して語っていることが明
らかになり、感情表出の文でないことが
はっきりする。そのため、「語り」のテク
ストであっても、【16】よりも【18】の方
がより自然に感じられるのである。
このように、タ形の場合は、タ形でな
い場合に比べて、語り手が事態を客体と
して語っているということが聞き手に認
識されやすくなる。三人称小説では感情

形容詞の人称制限がなくなるとされる
が、感情を表す形容詞がタ形の方がより
自然に感じられるのではないだろうか。

7. 焦点ということ

今回、小説の視点について、語り手の
立場と作中人物の知覚に置き換えて検討
してきた。前者がいわゆる語りの視点で
あり、後者がいわゆる作中人物の視点で
ある。
ところで、これまで「作中人物の視点」

という場合、作中人物の知覚したことと、
作中人物についてのことがしばしば混同
されて説明されてきた。本稿では、作中
人物の知覚した内容を語ることと、作中
人物について語ることは区別されるべき
だと考える。
小説テクストでは、特定の人物につい

て語り手の立場から語られるとともに、
その特定の作中人物の知覚した内容が語
られることが多い。このような場合、そ
の作中人物が物語の焦点ということにな
る。その作中人物を中心にして語ってい
るということである。そして、多くの場
合、その焦点となる作中人物は主人公で
ある。
今回対象とした三つのテクストは、主

人公に焦点をあてた語りが多い。しかし、
主人公に焦点をあてていない部分もあ
り、そこにそのテクストの特徴が表れて
いるともいえる。
『ごん狐』では、「六」章の2段落目以降
は、「ごん狐」を焦点としていない。「ごん
狐」とは別の立場からも語られることに
よって、最後の部分では「ごん狐」の悲劇
性が際立っている。
『トロッコ』では、8段落目の「唯その
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時の土工の姿は、今でも良平の頭の何処
かに、はっきりした記憶を残している。
薄明りの中に仄めいた、小さい黄色の麦
藁帽、―しかしその記憶さえも、年毎に
色彩は薄れるらしい」の部分と最後の段
落全体が、現在の良平に焦点をあててい
て、子供のころの良平を焦点としていな
い。読者は、現在の良平から子供の良平
を改めて見ることになる。
『雪国』では、「しかし、ここで『娘』と
言うのは、島村にそう見えたからであっ
て、連れの男が彼女のなんであるか、無
論島村の知るはずはなかった。（中略）病
人相手ではつい男女の隔てがゆるみ、ま
めまめしく世話すればするほど、夫婦じ
みて見えるものだ。実際また自分より年
上の男をいたわる女の幼い母ぶりは、遠
目に夫婦とも思われよう。」のような部
分がある。この部分は、「娘」のことを中
心に語っていて、「島村」に焦点をあてて
いない。『雪国』には、このようなことが、
時々語られる。このような部分は、語り
手が聞き手に対して直接語りかけるよう
な主観的な語りになっていることが多
い。つまり、「語り手の立場の語り」「語り
手の視点」という性格が強くなるのであ
る。
このように、焦点となる作中人物と語
り手との関係は、そのテクストの語りの
特徴となるといえる。

8. おわりに

小説の語りについて、誰の視点（誰の
知覚・認識）からの情報かということと、
誰（何）についての語りかということが
区別されずに議論されることがあるが、
本稿では誰の視点（知覚・認識）から、誰

が語るのかということを基準として、小
説の語りを検討するという方法をとっ
た。このことを踏まえ、作中人物と語り
手の語りの関係を次のように分類した。
A　語り手が、作中人物の心情や物語世
界の出来事を対象化して語る語り。

B　作中人物の知覚を利用して、語り手
が語る語り
B-1　作中人物の知覚を情報源としな
がら、語り手が事態を対象化して
語る語り。

B-1　作中人物の知覚を代弁するよう
な、語り手の語り。

　　（文末が「です」「ます」）
B-2　作中人物の語りとしても不自然
でない語り。

C　内的独白
以上の分類には文末がタ形か非タ形か

ということも影響していた。それは、タ
形に「事態を離れた地点から対象化し、
時間の流れを捨象して事態全体をまとめ
て捉える。」という特徴があると考えら
れるからである。
実際の小説テクストでは、作中人物の

知覚（視点）を通した表現が多く見られ
るが、それらの表現は作中人物が語るの
ではなく語り手が語るというのが原則で
あった。
また、いわゆる三人称小説の語り手は、

日常の「報告」テクストの表現主体とは
異なっており、そのため感情形容詞の人
称制限の解除という特徴あることも指摘
した。
小説における視点の問題を日本語学的

に検討しようと試みたが、今後は多くの
テクストにおいて検討していきたい。
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【注】
1）金水（1989）では、「日常的対話や聞き
手にある状態を知らせる行為またはそ
の言表」を「報告」と呼び、「小説や物語
の地の文」を「語り」と呼んで区別して
いる。

2）須田（2004）など。
3）糸井（1982 a：63）でも、『トロッコ』
の用例で指摘されている。

4）完了の「タ」の場合は、「今」と共起す
ることもあるが、ここでは完了の例に
は触れない。

5）金水（1989：123-124）や益岡（1997：
4、7）においても、有益な説明がなされ
ている。

6）感情表出とは、表現主体の感情を表出
する文機能を指すこととする。
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